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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: O. B.,
zastoupena opatrovnikem P. B., vy$sim soudnim ufednikem Krajského soudu v Praze,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schrinka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 11. 5. 2004, ¢j. 48 Az 31/2004 - 21,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21.1.2004,
¢. OAM-1435/1.E-01-07-2003. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla zidost
stezovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodnia podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka pozadala soud o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti, bylo ji pfipisem Krajského soudu v Praze ze dne 28.6.2004,
¢j. 48 Az 31/2004 - 29, ulozeno predlozit ve lhaté 10 dnt ode dne doruceni piipisu soudu
vyplnény formulaf o osobnich a majetkovych pomérech s tim, ze stézovatelka byla
upozornéna, ze v pfipadé nevyhovéni této vyzveé bude jeji Zadost o ustanoveni zastupce
zamitnuta. Pokus o doruceni tohoto piipisu stéZzovatelce byl ucinén dne 8.7.2004
na ji v kasa¢ni stiznosti uvedenou adresu — tj. na adresu V. P., pficemz zasilka byla dne
9.7.2004 vracena zpét krajskému soudu s tim, Ze adresatka byla dne 16.6.2004 ze
zatizeni propusténa. Soud poté pozadal Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
policejniho prezidia Ceské republiky o sdéleni, kde se stézovatelka zdrzuje. Policie soudu
sdélila, ze stézovatelka méla na tGzemi Ceské republiky vydané vizum ze téelem strpéni
platné do 25. 6. 2005 a posledni adresa pobytu je K. 62 u p. Ch. F., okr. N. Bylo zjisténo,
ze se stézovatelka na této adrese nezdrzuje a nepozadala o prodlouzeni platnosti viza.
Vzhledem k tomu, Ze v roce 2003 bylo rozhodnuto o spravnim vyhostén{ do 22. 12. 2006
a neni zaznamenan jeji vyjezd z uzemi, je pravdépodobné, ze se stale v Ceské republice
zdrzuje. Misto jejiho soucasného pobytu neni cizinecké policii znamo.
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Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze je stézovatelka neznamého pobytu
a usnesenim ze dne 15. 8. 2005, ¢j. 48 Az 31/2004 - 35 ji ustanovil opatrovnika pana P.
B., vysstho soudniho ufednika Krajského soudu v Praze.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f.s.”) soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon. Podle
ustanoveni § 33 zakona o azylu ve znén{ ucinném do 12. 10. 2005, ktery je tfeba v souladu
s pfechodnymi ustanovenimi tohoto zakona na dané fizeni aplikovat, soud fizeni zastavi,
jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu a tato skutecnost brani nejméné
po dobu devadesati dna rozhodnuti ve véci. V souzené véci neni sporu o tom, ze misto
pobytu stézovatelky na tzemi Ceské republiky neni znimé; tato skutecnost pretrvava
jiz od ¢ervna 2004 a Nejvyssi spravni soud si ji pfed vydanim svého rozhodnuti ovéfil
z internetové databaze zalovaného. Rozhodnuti ve véci samé brani v souzené véci
skutecnost, ze bez stézovatelciny soucinnosti neni mozné odstranit nedostatek podminek
fizeni o kasacn{ stiznosti spocivajici v povinném zastoupeni stézovatelky advokatem;
bez toho, ze by byla stézovatelka zastoupena advokatem, nelze o kasacni stiznosti vécné
rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 33 zakona o azylu ve znéni
ucinném do 12. 10. 2005 usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti podle

ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. 5., § 120 s. 1. s.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva, § 120 s. f.s. bylo vysloveno,
ze zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 24. cervence 2006

JUDrx. Petr Ptihoda

pfedseda senatu





