¢.J. 7 Afs184/2005 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni
véci stézovatelky Ing. J. B., zastoupené JUDr. Vladimirem DoleZalem, advokatem se sidlem
v Praze 7, Dobrovského 10, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,

sesidlem vPraze 1, Stépanska 28, viizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 5. 2005, ¢. j. 5 Ca 40/2004 - 31,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zadny z Gastnikt ne ma pravo na nahradu nikladd ¥izeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2005, €. j. 5 Ca 40/2004 - 31 byla
zamitnuta Zaloba stéZovatelky sméfujici proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,,finanéni feditelstvi) ze dne 29. 12. 2003, ¢&. j. FR-9580/14/03, kterym
ji, ve spojeni splatebnim vymérem Finan¢niho tfadu pro Prahu 5 ze dne 22.4. 2003,
¢. J. 184444/03/005964/8056, byla vymétena dan z pievodu nemovitosti ve vysi 175 000 K¢.
V odivodnéni svého rozsudku méstsky soud uvedl, ze zalobni divody, které¢ stézovatelka
oznaCila za podstatné a vécné, nemohou mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Poukdzal na to, Zze st€Zovatelce byla vyméfena dan zuplatného pfevodu vlastnictvi
k nemovitostem, ktery je pfedmétem dané zpievodu nemovitosti podle ust. § 9 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,dantovy zdkon*). Okolnosti, za nichZ byla
smlouva o Uplatném prevodu nemovitosti uzaviena a vlozena do katastru nemovitosti nemaji
na vyméieni danové povinnosti zadny vliv. Pokud stéZzovatelka poukazovala na ostatni
majitele rodinnych domt v dané lokalité, kteti byli postizeni mén¢, jedna se o zcela jinou
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pravni situaci. Tito majitelé nemovitosti neprodali, a proto jim nebyla vyméfena
danl z pfevodu nemovitosti. Nemovitosti st¢Zzovatelky a jejiho manzela nebyly vyvlastnény
ani nebylo omezeno jejich uzivani za nahradu, ale doslo k uzavieni kupni smlouvy. Méstsky
soud vyjadfil také nesouhlas se st¢zovatelkou, ze neexistuje zadny divod, pro¢ rozdélovat
dan z pfevodu nemovitosti mezi ni a jejiho manzela, kazdému jednou polovinou. Takovy
davod existuje a je jim ustanoveni § 8 odst. 2 dafiového zidkona. Méstsky soud toto ustanoveni
neshledava pravné vadnym ¢1 protidstavnim.

V kasac¢ni stiznosti podané v zakonné lhité zdavodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. vytykala st€¢Zovatelka méstskému soudu, Zze pii pravnim hodnoceni véci
pochybil pfedevS§im vtom, Ze nezohlednil fakt, Zz piedmétny pievod nemovitosti
nevyjadfoval jeji svobodnou vili. Nemovitosti v jejim vlastnictvi byly znehodnoceny realizaci
tramvajové traté, proti niz ostatné protestovala, a nebylo tak mozné je dale uzivat k bydleni.
Jelikoz se stézovatelka zachovala konstruktivné, tedy necekala, az ji nemovitosti budou
vyvlastnény a uzavrela kupni smlouvu, nelze nevidét, Ze samotné uzavieni kupni smlouvy
bylo vyvolano vn¢j§imi okolnostmi nezavislymi na jeji vili. Podle ndzoru stéZovatelky se
tedy vdané véci jednalo prakticky o vyvlastnéni, a mélo by byt proto analogicky vychazeno
Zpremisy, ze dan zpfevodu nemovitosti bude hradit kupujici, obdobné jako v ptipadech
vynucen¢ho prechodu vlastnického prava. Opaény postup by byl nejen nezikonny, ale
piedstavoval by téZ poruseni ¢l. 1 a ¢1. 37 Listiny zakladnich prav a svobod. Déle sté¢zovatelka
poukazala na skuteénost, ze neuréitelnost velikosti podild je zakladnim znakem spoleéného
jméni manzeli a jakékoliv vymezovani velikosti podilii za jeho trvani je Vrozporu s principy
pravni Upravy tohoto institutu. Uvedla dale, Ze ,je nepochybné, Ze ihrada ¢astky 175 000 K¢&
samotnym stézovatelem po dobu existence stejného SIM, je dispozici piesahujici obvyklé
hospodateni, k této dispozici nem¢l stéZzovatel souhlas svého manzela. Pak je tthrada dan¢ ve
vySi 175 000 K¢ relativné neplatny pravni tkon.“ Proto navrhla, aby napadeny rozsudek byl
zrusen.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasani stiZznosti uvedlo, Ze se ztotoznuje
s ndazorem méstského soudu, podle kter¢ho okolnosti, za nichz byla kupni smlouva uzaviena,
nemaji na vznik dafové povinnosti podle § 9 odst. 1 pism. a) dafiového zakona Zadny vliv.
Ptizjistovani dafové povinnosti spojené s Uplatnym pievodem vlastnického prava
k nemovitostem, vdaném piipadé skupni smlouvou vloZzenou do katastru nemovitosti
suéinky ke dni 22. 5. 2002, bylo nutno vychdzet zdikce ust. § 8 odst. 2 danového zikona,
podle které¢ho pii prechodu vlastnictvi ze spole¢ného jméni manzelli je kazdy z manzelt
povazovan za samostatného poplatnika, pii¢emz jejich podily jsou stejné. Zminované
ustanoveni zdkona pfitom majetek ve spole¢ném jméni manzell nerozdéluje ani nevymezuje
velikost jednotlivych podili manzelid. Urcuje pouze zikonny postup, jak ma byt stanoven
zaklad dané z pfevodu téch nemovitosti, jez jsou ve spoleéném jméni manzeld. Z uvedenych
davodt neni podle jeho nazoru kasa¢ni stiznost diivodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zidkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a ddvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaéni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené¢ v odstavci 3,
K nimz by musel ptfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pokud jde o ndmitku sté¢Zovatelky, v niZ poukazuje na nedostatek svobodné vile
pfiuzavieni predmétné kupni smlouvy, Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje
sargumentaci mestského soudu. V oduvodnéni svého rozsudku duvodné¢ konstatoval,
Ze z hlediska existence dafové povinnosti je rozhodujici fakt, Ze nemovitosti st€¢zovatelky
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byly pfevedeny na nového vlastnika uplatné kupni smlouvou, pficemz okolnosti, Které
uzavirani této smlouvy doprovazely, jsou z hlediska dafového zcela irelevantni. V dané véci
se tedy jednalo o prevod spliujici vSechny nalezitosti ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. a)
danového zikona, a proto je s nim spojena i danova povinnost. JelikoZ k pfevodu nedoslo
nékterym ze zpUsobli uvedenych vust. § 8 odst. 1 pism. b) datlového zdkona (vykon
rozhodnuti nebo exekuce dle zvlastniho ptedpisu, vyvlasténi, konkurs, vyrovnani, vydrazeni
nebo nabyti nemovitosti ve vefejné drazb¢), méstsky soud zcela v souladu se zdkonem dospél
k zivéru, Ze posuzovany pievod nemovitosti podléhal datiové povinnosti, pifiCemz
poplatnikem byl pievodce (prodavajici), tj. st€zovatelka. Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze otdzka svobody vile st€Zzovatelky pii uzavirani pfedmétné kupni
smlouvy by mohla byt posouzena pouze v raimci obanského soudniho fizeni, nikoli v Fizeni
daniovém ¢i v tizeni pied spravnimi soudy.

Megéstsky soud také nepochybil ani vtom, ze jako nedivodné odmitl namitky
st¢zovatelky vztahujici se ktvrzené kolizi institutu spole¢ného jméni manzeld a upravy
obsaZzené vust. § 8 odst. 2 danového zikona. Nad ramec zcela pfiléhavé argumentace
méstského soudu, na kterou Ize v podrobnostech odkazat, povazuje Nejvyssi spravni soud
za nutné zdlraznit, Ze ust. § 8 odst. 2, ve€ty prvni datového zikona, nevymezuje podily
spole¢ného jméni manzell. Jakkoliv Ize souhlasit s ndzorem sté¢zovatelkky, ze takovy postup
by byl, sohledem na Upravu tohoto institutu v obc¢anském zakoniku, pojmové vyloucen,
Vv ptipad¢€ citovaného ustanoveni jde pouze o zdkonnou fikci umoziyjici stanovit, a nasledné
téz vybrat, dan v ptipadech, kdy vlastnictvi pfechdzi ze spolecného jméni manzell nebo
naopak do néj. Uvedena skuteGnost ostatné zcela jednoznaéné vyplyva i zdikce samotného
ust. § 8 odst. 2, véty prvni danového zikona, podle kterého ,jde-li o pfechod vlastnictvi
k nemovitosti zbezpodilového vlastnictvi manzeli nebo do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzel, povazuje se kazdy z manzeli za samostatného poplatnika®. Tato fikce vytvorena
pouze pro ucely danové nic nemeéni na samotné existenci spole¢ného jméni manzelt a pravech
a povinnostech s nim souvisejicich. Z tohoto dtvodu lze tedy jako zcela bezptedmétné
odmitnout také st€zovatelkou namitané poruseni ustavné zaruCenych prav uvedenych v ¢l 1
a 37 Listiny zékladnich prav a svobod.

Spojuje-1i sté¢zovatelka s namitanym porusenim prav vyplyvajicich ze spole¢ného
jméni manzeld relativni neplatnost pravniho tkonu spoéivajiciho v uhradé dané v intencich
napadanych spravnich rozhodnuti, 1ze tuto argumentaci bez dalsiho jako zcela neptipadnou
odmitnout, a to pravé sohledem na vefejnopravni povahu danového tizeni Je-li plnéna
povinnost  vyplyvajici  z vykonatelného rozhodnuti sprdvniho organu (povinnost
vetejnopravni), je pojmové vylouteno aplikovat na takovy postup ustanoveni tykajici
se neplatnosti pravnich tkonil podle soukromého prava.

S ohledem na divody vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nediivodnou podle ust. § 110 odst. 1, véty druhé, s. t. s. zamitl. Ve vécirozhodl bez natizeni
jednani vsouladus ust. § 109 odst. 1 s. f. s.

O nahrad¢ nakladii tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1, vty
prvni s. . s., ve spojeni s ust. § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladia tizeni pfed soudem,
které¢ divodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
Zze st¢zovatelka neméla ve véci uspéch a procesné tspésnému finanénimu feditelstvi zadné
naklady vsouvislosti stimto fizenim nevznikly, rozhodl Nejvys§i spravni soud

tak, Ze Zddnému z Gcastnikti nahradu nakladd v fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznal.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brng dne 8. Unora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné sendtu





