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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: O. U., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem AK Plzen,
Frantidkanska 7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
Viizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
7. dubna 2005, ¢. j. 60 Az 4/2005 - 34,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 1. 2005, ¢. j. OAM-807/LE-B01-B02-2004 byla
zamitnuta zadost Zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 11. 1. 2005 prostfednictvim pravniho
zastupce Zalobu, kterd byla rozsudkem Krajského soudu v Plzni shora oznaenym
jako nedtivodna zamitnuta.
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Ve v€as podané kasacni stiznosti stéZovatel uplatiuje divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s. f. S.) a namita,
ze soud, stejné jako zalovany, nespravnym zpusobem posoudil pravni otdzku, zda je mozno
na jeho piipad vztahnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) z&kona o azylu. Ve své vlasti
se st¢zovatel dostal do finan¢nich potizi, nemohl najit praci, neni mu vyplacena ani Cast
socialnich davek, proto stézovateli nezbylo, nez vycestovat ze zemé¢ a pozadat o azyl, kdyz
mu v domovské zemi nezbyvalo nez se zivit nelegalnim zpisobem. Stézovatel je presvédcen,
Ze s ohledem na shora uvedené je dan divod k udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot’ st€Zovatel patii do socialni skupiny nezaméstnanych a pravé z tohoto
duvodu jsou mu odpirana jeho prava a domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. sam

ji podporuje.

Stézovatel Vv této souvislosti poukazuje na ¢l 65 Prirucky procedur a Kriterii
pro ptizndni postaveni uprchlika, ktery uvadi, ze pronasledovani se tykd za normélnich
okolnosti krokt, které podnikaji organy néjaké zeme. Muze vSak vychazet také od nékterych
sloZzek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dané zemé. Tam,
kde mistni obyvatelstvo pacha diskrimina¢ni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto
povazovany za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou
schopné zajistit uc¢innou ochranu.

Dalsim diivodem podané kasacni stiznosti st€Zovatele je divod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. {. s.; Zalovany nedostate¢nym zpisobem provedl dokazovani, a na zakladé
takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni azylu
spravedlivé rozhodnout. Zalovany dle nazoru stdZovatele zcela nerespektoval, Ze jako
ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazi o perzekuci
v domovské zemi a krajsky soud tuto skute¢nost ponechal zcela bez pov§imnuti.

Duvod podani kasaéni stiznosti stéZovatel spatfuje iV ust. § 103 odst. 1 pism. d)
S. 1. s., kdy tvrdi, Ze soud nespravnym zplsobem posoudil pravni otdzku, zda spravni fizeni
piedchézejici podani zaloby netrpélo procesni vadou. Stézovatel je presvédcen, ze 1 v tomto
ptipadé je krajsky soud povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti a sprévni fizeni jemu
piedchazejici z hlediska dodrZeni procesnich piedpist. StéZzovatel ma zato, ze se Zalovany
dopustil poruSeni spravniho fadu minimélné tim, ze nedostateCnym zplsobem provedl
dokazovani. Rovnéz rozhodnuti zalovaného neodpovida pro svoji nedostateCnost pozadavkim
vyjadienym v ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, coZ ma za nésledek neodstranitelnou
vadu. Je namitano, Ze se soud I. stupné vibec nevypoiadal s ndvrhem Zalobce na provedeni
dikazu vyslechem svédka I. D., kterého soud nejenze neptedvolal, ale ani v odiivodnéni
rozsudku neuvedl, co jej k takovému postupu vedlo. StéZovatel je pifesvédéen, Ze minimalné
V této Casti je napadeny rozsudek nedostatecné odiivodnény a tedy i neptezkoumatelny.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zplsobem, jakym se soud I. stupné vypoiradal
s tvrzenim Zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani, kdy zcela piehlédl situaci
stézovatele a nebezpeci, které by mu pii navratu do vlasti hrozilo. Stézovatel tvrdi,
Ze mu Vv ptipadé navratu na Ukrajinu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidské a ponizujici zachazeni,
persekuce a administrativni Sikana ze strany statnich organt. Odkazuje na Zpravu MZV USA
0 dodrZovani lidskych prav za rok 2003 ze dne 14. 3.2004 a ma zato, ze spliuje zakonné
podminky pro pfiznani piekazek vycestovani, kterymi se zalovany ani soud I. stupné viibec

nezabyvaly.
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S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, soucasné pozadal o pfiznani
odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. t. S.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost, a tvrdi,
Ze jak rozhodnuti spravniho organu ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak irozsudek
soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy, pficemz plné odkazuje na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele, u¢inéna ve spravnim fizeni, a na vydané
rozhodnuti zalovaného. Zalovany neakceptuje nazor stézovatele spoéivajici v tom, Ze je u ngj
dan duvod k udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot” stézovatel se povazuje
za Clena socialni skupiny nezaméstnanych a pravé ztohoto divodu jsou mu odpirdna
jeho prava a domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. sam ji podporuje. K tomu Zalovany
uvadi, ze stdzovatel pobyva v Ceské republice od unora roku 2000 a o azyl pozadal
dne 16. 12. 2004, kdyZ mu bylo opakované ud€leno spravni vyhos$téni, nebot’ zde pobyval
nelegalné. Lze predpokladat, ze osoba prondsledovana v zemi svého plivodu zplsobem
pfedpokladanym zdkonem o azylu pozadad o azyl bezprostiedné poté, co se ocitne na uzemi
statu, kde je takovd Zadost moZznd. Tak se vSak stézovatel nezachoval. Duvody uvadéné
stézovatelem pro udéleni azylu v Ceské republice nelze podiadit zadnému ze zakonnych
ditvodli pro udéleni azylu podle zdkona o azylu; pravni Upravu pobytu cizinci na tzemi
CR obsahuje zékon &.326/1999 Sh., 0 pobytu cizinct na uzemi CR, jehoZ institutd mél
st¢zovatel efektivnéji vyuzit. Spravni orgédn neshledal divody ani k pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Z vySe uvedenych divodid zalovany navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti pro jeji nedivodnost a neptiznani odkladného uc¢inku.

Z obsahu piedlozeného spisu soudniho a spravniho vyplyva, Ze Zalobce
se domahal u Krajskeho soudu v Plzni zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1.2005,
¢. J. OAM-807/LE-B01-B02-2004, jimz byla zadost o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zak. ¢. 325/1999 Sb.,, o azylu a o zméné
zak. &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen zakon o azylu).

V ramci sté¢zovatelem uvedenych diivodu k zadosti o udéleni azylu ze dne 16. 12. 2004
stézovatel uvedl, ze v CR Zije s pfitelkyni tii roky, dobrovolné $el na policii, na Ukrajiné
,nema co délat“ a chee zit v CR. V rdmci pohovoru k Z&dosti o udéleni azylu konaném dne
30. 12. 2004 uvedl, Ze z Ukrajiny odcestoval z diivodu nezaméstnanosti v roce 2000, v CR
pobyval nelegalné a za tu dobu mu bylo dvakrat udéleno spravni vyhosténi, do CR piicestoval
pies Slovensko a v CR pracoval nacerno. Azylové fizeni povaZuje za prostfedek, aby mohl
zustat v CR.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Zze ditvodem 7adosti o ud&leni azylu stéZovatele
byl zdmér vyhnout se hrozicimu vyhosténi, tedy navratu do vlasti, ackoliv mohl pozadat
0 udéleni azylu jiz diive. O moznosti azylu se stézovatel doveédél v fijnu roku 2004, kdy
obdrzel druhé spravni vyhosténi na dobu deseti let.

Krajsky soud v Plzni se po projednani véci v rozsudku diikladné zabyval jednotlivymi
zalobnimi body. Poskytnuti azylu zakon nepodmifiuje pouhym rozhodnutim cizince poZadat
0 azyl, ale vedle projevu vile se vyzaduje splnéni zdkonem vymezenych piredpokladi,
bez nichz nemiize byt Zadost uspésna. Z hlediska vykladu § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu
v souvislosti s § 12 zakona 0 azylu se proto soud plné ztotoziuje s ndzorem vyslovenym
zalovanym ve svém rozhodnuti, a sice Ze Zalobce a¢ objektivné¢ mohl o udé€leni azylu pozadat
diive, vstoupil od azylového fizeni scilem vyhnout se spravnimu vyhoSténi, které
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mu bylo udéleno podruhé, ato jiz nadeset let. Soud konstatoval, Zze Zzalovany si opatfil
zcela dostacujici mnozstvi podkladovych zprav pro posouzeni situace stéZzovatele v zemi
puvodu, soud neshledal zadného vécného ani procesniho pochybeni zalovaného pfi jeho
rozhodovani.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. 1. S. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoZ
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvy3si spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s.f.s. neptihlédne. Skutkovym zédkladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pied
soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni v mezich davodt uplatnénych ve smyslu § 103 odst. 1 zdkona pism. a), b) a d)
S. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Tvrzend nezakonnost, jak ji stézovatel namitd v kasacni stiznosti, spocivajici
V nespravném pravnim posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni spociva bud’ v tom,
Zena spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravnd pravni véta,
popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena. Vztah mezi
skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni
normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméfovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR. Azyl
je vyjimeény institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z davodi
v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu zprondsledovani ve  state,
jehoz je obéanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zédkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze
i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
Ze by na né taktéz bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Z rozsudku krajského soudu napadeného kasa¢ni stiznosti je zfejmé, Ze se jmenovany
soud zabyval namitkami stéZovatele uplatnénymi v zalobé, pficemz byl pfi posuzovani
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vézan v souladu s ustanovenim
8§ 75 0dst. 2 s. f. s. rozsahem a divody opravného prostfedku a pii prezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Namitka stéZovatele, Ze divodem pro neudéleni azylu byly existencni potize
stézovatele v zemi pivodu, nelze mezi relevantni divody pro udé€leni azylu vibec fadit.
Nebylo prokazovano ve smyslu pojmu pronasledovani dle zakona o azylu, Ze je to statni moc,
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kterd by jej zjevné ¢i skryté pronasledovala, nebot’ toto bylo z povahy 8§ 16 zékona o azylu
dale rozebrané¢ho nadbyte¢né. Nadto lze uvést, ze podle ust. 8 12 z&kona o azylu se azyl
cizinci udéli, bude-li vfizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan
za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) ma odivodnény strach z pronésledovani
z divodil rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité skupiné¢ nebo pro zastavani
ur¢itych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 6 cit.
zakona ve znéni platném v dobé rozhodovani spravniho organu se za pronasledovani
pro ucely tohoto zédkona povazovalo ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednéni, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
urady ve stateé, jehoz je cizinec stitnim ob¢anem, nebo stitu posledniho trvalého bydliste
Vv ptipadé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim. Podle ust. § 14 zdkona o azylu mohlo
ministerstvo udé¢lit azyl z humanitdrnich diavoda, 1 kdyz v fizeni o azylu nebyly zjiStény
duvody podle ust. § 12 cit. zakona.

V dané véci stézovatel ve spravnim fizeni netvrdil, Ze by byl v domovském staté
vystaven jakymkoli vyhrazkam, prondsledovani ani diskriminaci, coz dokladuje spravni spis
na €. |. 21, kde jsou uvedeny divody stézovatele k zadosti o udéleni azylu, rovnéz v Protokolu
0 pohovoru k diivodiim Zadosti o udéleni azylu na Gizemi CR ze dne 30. 12. 2004, zaloZzeném
na €. 1. 29 spravniho spisu. Aby obava z ttlaku mohla byt povazovana za divod, pro Ktery Ize
udélit azyl ve smyslu ust. § 12 cit. zdkona, musi mit tato ¢innost charakter pronasledovani
ve smyslu ust. 8 2 odst. 6 cit. zakona a toto pronasledovani se musi uskute¢tovat z divodu
rasy, naboZzenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcit¢ skupin€¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora. Pokud jde o prvni podminku, utlak mize byt povazovan
za pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zakona, pokud je podporovan ¢i trpén tfady
v domovském state. Stézovatel v pritbéhu spravniho fizeni netvrdil vyskyt vyhrizek ze strany
samotnych organu statni spravy. Jak soud I. stupné spravné konstatoval, vytka Zalobce
sméfujici na poruSeni § 12, 14 a 91 zakona o azylu nemiiZze byt GspéSnd, nebot’ jde o vyrok,
ktery neni soucasti napadeného rozhodnuti.

K aplikaci ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu je nucen NejvysSi spravni
soud pfipomenout, Ze naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedlivodné
vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoZz zakona. Pokud v fizeni vyplynula nepochybna
skute¢nost, taxativné uvedena v § 16 odst. 1 pism. k) zakona, totiz, podat zadost o udé€leni
azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, vydani nebo ptredani k trestnimu stihani
do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udé€leni azylu dfive, jde o duvody, které jsou pro udeleni
azylu nerozhodné. V daném piipad¢ spravni organ rozhodne kone¢nym zpiisobem ve véci
bez toho, aby zjistoval existenci nékterého z divodi pro udéleni azylu dle § 12 zakona.
Zamitl-1i spravni organ zadost jako zjevné nedivodnou, aniz by zkoumal dal§i davody
pro udéleni azylu, postupoval v souladu se zdkonem. Nepfisluselo-li o relevantnich divodech
pro udéleni azylu rozhodovat spravnimu orgénu, nemohla byt tato skute¢nost prezkoumavana
ani soudem. Rozhodnuti Zalovaného i kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
byly vydany v souladu se zdkonem.

Ke stézovatelové namitce ve smyslu ¢l. 65 metodologické Ptirucky procedur a kritérii
pro priznani postavené uprchlika krajsky soud podotkl, Ze st€Zzovatel ve vedeném azylovém
fizeni nema postaveni uprchlika. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Ptirucka k postuptim
a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlika, vydana Vysokym komisafem v lednu
1992 v Zenevé neni pro spravni organ zavazna, ma pouze doporudujici charakter. Navic
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je tieba mit na paméti, ze st€Zovatelova zadost nebylo posuzovana zalovanym vécné, nybrz
pouze co do splnéni podminek § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, jak uvedeno vySe, proto
tato ndmitka nemohla ovlivnit rozhodnuti ani soudu I. stupné¢.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal namitky stéZovatele spocivajici v nezdkonnosti
a nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni za dtivodné.

Podle ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. b) s. t.s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady Fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné¢ vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Skutkovéa podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
Vv rozporu, pokud dikazni materidl, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaveér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k ué¢inéni spravného skutkového
zavéru. Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé,
Ze spravni organ provedl v fizeni uplné dokazovani a je znéj ziejmé, z jakych dikaznich
prostiedkd  spravni organ pifi  svém rozhodovani vychdzel. Dukazni prostiedky
byly zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz
spravni organ pii svém rozhodovani o tom, zda jsou zde divody pro udé€leni azylu vychazel.
Ze¢ spisového materialu bylo rovnéz zjisténo, Ze stéZovatel nebyl nikterak krdcen na svém
pravu sezndmit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni.
V ramci protokolu o pohovoru k zadosti o azyl byla stéZovateli poskytnuta informace o vSech
pramenech, z nichZ spravni organ vychazel, s moznosti se k tomu vyjadfit.

Dtvodem pro podani kasa¢ni stiznosti z dal$iho divodu, a to podle § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Namitku stéZovatele ohledn¢ nepiedvolani
svédka a neodlvodnéni tohoto zavéru Vv rozsudku uplatnénou v kasacni stiznosti neshledal
Nejvyssi spravni soud opodstatnénou, kdyz z protokolu o jednani ve véci, zalozeném
na ¢. l. 30 soudniho spisu jasné plyne, Ze Zalobce na provedeni dikazu slySenim svédka 1. D.
netrval (€. I. 32). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
je dostatecné srozumitelnym a presvédCivym zpisobem odiivodnéno, pro stéZovatele z néj
zcela jasn€ vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné 1 soud vychézely a jakymi
pravnimi uvahami se pfi rozhodovani fidily.

Pouze pro tUplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stézovateli nebyl soudem
ustanoven tlumocnik pro fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ potieba jeho ustanoveni nevysla
vzhledem k okolnostem ptipadu v fizeni pied soudem najevo (§ 18 odst. 2 0. s. f. ve spojeni
S864s.1.s.). Stézovatel o jeho ustanoveni ani nezadal, nebot’” podanim prostfednictvim
pravniho zastupce ze dne 17. 3. 2005 sd¢lil, ze nezada k Ustnimu jednani tlumoénika, rozumi
jazyku ceskému.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit. Pokud
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se po ptezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho tadu spravniho,
onen soud ztotoznil se zaveéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu zamitnout.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti 0 odkladny wéinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacéni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pied dasledky rozsudku krajského
soudu reZzimem pobytu za ucelem strpéni podle 8§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem
0 podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfizndni odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na uizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
0 odkladny tuc¢inek by tedy nemélo zhlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam,
naopak negativni rozhodnuti by pfed rozhodnutim o kasac¢ni stiznosti branilo fadnému
soudnimu fizeni.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni tspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada néklada fizeni
0 kasacni stiznosti nepfiznava.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. zari 2005

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





