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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: N. T. M., zast. Mgr. MatuSem Bonou, advokatem se sidlem v Brné, Novobranska
14, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2005, ¢.j. 61 Az
221/2004 - 15,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 25. 4. 2005, ¢. j. 61 Az 221/2004 — 15 Krajsky soud v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud*) zastavil fizeni o Zalob¢ zalobkyné, kterou se tato domahala pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-3341/VL-10-05-2004 ze dne 18.12.2004. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost zalobkyné o azyl jako zjevné nediivodnou ve smyslu
ustanoveni 8§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢&.325/1999Sh., 0 azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale je ,,zakon
0 azylu®).

Ze spisového materidlu NejvySsi spravni soud zjistil, ze zalobkyné podala dne
14.12. 2004 Zalobu ke krajskému soudu, kde jako své misto pobytu uvedla P¥S V. L.
Z evidencniho listu krajsky soud v pribchu fizeni zjistil, Ze Zalobkyné se dne 16. 12. 2004
piemistila do PoS Z. a dne 16. 1. 2005 toto stiedisko svévolné opustila bez udani adresy.
Krajsky soud sohledem na tuto skute¢nost vydal dne 24.3.2005 usneseni
C.J. 61 Az 221/2004 - 14,  kterym  Zalobkyni  ustanovil v souladu s ustanovenim
8 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963Sb. obcanského soudniho fadu, opatrovnika — S., M. 16, B.

Dne 25.4.2005 pak usnesenim ¢.j. 61 Az 221/2004 - 15 ftizeni o zalobé dle
ustanoveni 8 33 zdkona o azylu a §47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu

spravniho (déle jen ,.s. f. s.“) zastavil. Usneseni bylo doru¢eno ustanovenému opatrovnikovi
dne 5. 5. 2005.
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Dne 29. 11. 2005 byla krajskému soudu doru¢ena kasacni stiznost datovana zalobkyni
(dale jen ,,sté¢zovatelka*) dne 28. 11. 2005. Dle obalky ptilozené do spisu byla kasacni stiznost
dana k piepravé dne 28. 11. 2005.

Dle 8 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po doruéeni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhiita znovu od doruceni tohoto
usneseni. Zmeskani lhuty pro podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Dle 8§40 odst. 1 s.t.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skuteCnosti urcujici
jeji pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. f. s. lThuta ur¢ena podle tydnt, mésicti nebo rokt konc¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v meésici, konci lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhatou se rozumi casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pii¢emz pro lhity
urené dle tydnl plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhity, urcené podle
tydnii, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec
lhiity, urcené dle tydnt pfipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery pfipadla skute¢nost, od niz se lhiita pocita.

O doruceni napadeného usneseni stézovatelce NejvySSimu spravnimu soudu
nevznikaji Zadné pochybnosti. Toto usneseni bylo opatrovnikovi stézovatelky doru¢eno dne
5. 5. 2005.

Napadené usneseni obsahovalo také spravné pouceni o tom, Ze je proti nému mozno
podat kasacni stiznost ve lhlté dvou tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti prostiednictvim
Krajského soudu v Ostraveé k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

Dnem urcujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. . s. byl den doruceni
pisemného vyhotoveni usneseni krajského soudu stézovatelce — tj. ¢tvrtek dne 5. 5. 2005.
Ve smyslu § 40 odst. 1 s. . s. den nasledujici po dni doruceni je povaZzovan za prvni den béhu
dvoutydenni lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. . s. Konec lhuty
pro podani kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s.t.s. pak v navaznosti na vyse
uvedené ptipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek
béhu Thity — tj. dnem dorucenti, a to na ¢tvrtek 19. 5. 2005.

Ve smyslu ustanoveni 8§ 106 odst. 2 a § 40 s. . s. tak poslednim dnem pro podéani
kasacni stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostrednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence anebo ptredani organu, ktery ma povinnost
ji dorucit, byl v daném pitipadé ctvrtek 19.5.2005. Pravni zastupce stézovatelky kasaéni
stiznost podal k prepravé dne 28. 11. 2005. Byla-li kasa¢ni stiznost podana tohoto dne, byla
podana zcela zjevné po uplynuti zdkonem stanovené lhity.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze predmétnd kasacni stiznost byla
podana zjevné opozdéné a jako takovou mu nezbylo, neZ ji podle § 46 odst. 1 pism. b)
a§120s. t. s. odmitnout.
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O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
a § 120 s. f. s., podle kterych nema Zadny z ucastnikii pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 20. ledna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





