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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
J.A.S. zastoupen Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2, nam.l. P.
Pavlova 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schrdnka 21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2005, ¢. j. 30 Az 138/2004 - 23,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se Zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23.9.2004,
¢. j. OAM-2394/VL-10-K03-2004. Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen zakon o azylu) a bylo vysloveno,
Ze se na n¢ho nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Rozsudek
krajského soudu vychazel ze skute¢nosti, ze zalobce nenaplnil zadnou ze zakonnych
podminek pro udéleni azylu, a ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zakladé dostatecné
zjisténého skute¢ného stavu véci a bylo presveédciveé odiivodnéno.

StéZovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiiuje dlvody obsaZzené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. F. 5.%).
Konkrétné pak namita, Ze se krajsky soud nezabyval tim, zda spravni organ postupoval



¢.J. 2 Azs 183/2005 - 51

Vv fizeni v souladu s pravnimi piedpisy a zda vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Krajsky soud rovnéz fadné nezkoumal, jestli jsou dany podminky pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel zdlraziuje, Ze jeho rodie byli pfiznivci
duchovniho cviceni ,,F.l.-k.* (pozn. soudu: ma na mysli F. G.) a proto byli v roce 2002
uvéznéni. O dva roky pozdéji pak policie zabrala dim po rodicich a stézovatel tak nemél kde
bydlet. Pokousel se nalézt praci, ale zaméstnavatelé jej z obavy, aby nebyli spojovani
s ptiznivei F.-G., nezaméstnali (z televizniho vysilani totiz védéli, ze stézovatelovi rodice
K nim patii). Stézovatel si tak nedokazal zajistit obzivu a odcestoval do zahrani¢i. Ma zato, ze
jeho divody lze podradit pod divody zvlastniho zietele hodné a mél mu tak byt udélen azyl
podle § 14 zédkona o azylu. Krajsky soud také stézovateli neosvétlil, pro¢ ditvody, které uvedl,
nemohou byt povazovany za divod pro udé€leni humanitdrniho azylu; pouze konstatoval
zaveéry, ke kterym dosSel zalovany. Podle stézovatele pak jeho zvlastni osobni poméry a
situace v Cin¢ zakladaji dtivody, pro které mu mél byt azyl udélen a méla byt piezkoumana
zakonnost spravniho uvazeni. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni;
pozadal také o ptiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zakonem a odkéazal na spravni
spis, zejména na podani a vypovédi stézovatele. S argumenty v kasacni stiznosti nesouhlasi,
nebot’ ekonomické ditvody a snaha legalizovat pobyt v Ceské republice, kviili nimz stéZovatel
0 azyl Zadal, nejsou dtivody hodnymi zvlastniho zietele. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pted disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za celem strpéni pobytu
mj., pokud Zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného Gé¢inku - takoveé
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zédkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s.t. S.).

Stézovatel sice vyslovné uplatiuje divody obsazené v 8 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. . s., avSak fakticky namita pouze, Ze splnil podminky pro udéleni humanitarniho azylu,
coz krajsky soud nespravné posoudil — tedy duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism.a) s.f.s. (tvrzend nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim rizeni) a dale, Ze se krajsky soud nezabyval tim, zda spravni organ
vychézel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a fadné nezkoumal, jestli jsou dany podminky
pro udé€leni humanitarniho azylu — tedy dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
(neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
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popripadé v jiné vade rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé).

Ktomu ze sprévniho spisu vyplynulo, Ze dne 15.7.2004 podal stéZovatel zadost
0 udéleni azylu, kterou odivodnil tim, Ze mu v Ciné zabavili diim a nema kde bydlet. Rodige
byli v kvétnu 2002 zatéeni kvuli cviceni F. G.a od té doby jsou ve vézeni. StéZovatele pak
Z tohoto dtivodu nechtél nikdo zaméstnat. V Cin& nema st&Zovatel z &eho, ani kde, it a proto
odjel do Ceské republiky. O azyl nyni z4da proto, aby si zlegalizoval pobyt. Jak vyplynulo
z protokolu o pohovoru k divodim jeho zadosti, stéZovatel se o uvéznéni svych rodica
dozvédél od strycka, ktery mu kazdy mésic daval néjaké penize na potraviny a zakladni
potfeby. Statnich organt se na osud svych rodi¢i nedotazoval. Zaméstnavatelé, kterych se
ptal na préaci, ho nepfijali kvtli tomu, Ze jeho rodiée cvicili F. G. (adajné to vysilala televize).
Poté, co byl policii zapecetén jejich dim, stézovatel odjel, aniz by si hledal praci ¢i bydleni
jinde. Zalovany rozhodnutim ze dne 23.9.2004 stézovateli azyl neudélil pro nesplnéni
podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona 0 azylu a rovnéz vyslovil, Ze se na n€¢ho
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. V rozhodnuti Zalovany
mimo jiné poznamenal, ze je krajné nepravdépodobné, aby Vv nékolikamilionovém mésté
veédéli vSichni zaméstnavatelé o uvéznéni stézovatelovych rodich.

Stézovatel pfedné namitd, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda spravni organ
postupoval v fizeni v souladu s pravnimi piedpisy a zda vychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci; fadné také nezkoumal, jestli jsou dany podminky pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 z&kona o azylu. S touto ndmitkou vSak nelze souhlasit. Krajsky soud je v fizeni
0 zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu zasadné (az na né€které vyjimky podle § 76 odst. 1
a 2 s.t.s.) vazan uplatnénymi zalobnimi body a pouze v mezich téchto fadné uplatnénych
zalobnich bodi muze rozhodnuti spravniho organu piezkoumat (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Rozsah
prezkumu tak vymezuje Zalobce. V daném piipadé stézovatel ve své zalobé, ktera byla
na hranici projednatelnosti, toliko namital, Ze spravni orgdn nespravné zjistil stav véci
(uvedl konkrétni ustanoveni spravniho fadu a zékona o azylu, které¢ povazoval v daném fizeni
porusené) a jeho rozhodnuti mél za nespravné a nezakonné (domnival se, Ze splituje divody
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a pro vysloveni pfekazky vycestovani podle
8 91 tohoto zakona). Pokud jde o stéZovatelem namitand procesni poruseni ve spravnim
fizeni, tak ty krajsky soud neshledal, navic v odivodnéni (strana 3 napadeného rozsudku)
poukdzal na to, Ze stézovatelem uplatnéné namitky byly natolik obecné, ze nebylo mozno
zjistit, jaké konkrétni dikazy mél Zalovany provést a v Cem se stéZovateli zda skutkové
zjisténi neuplné. Krajsky soud mél zato, ze dikazy shromazdéné Zalovanym jsou v dané véci
zcela dostateéné. Otdzku mozného udéleni humanitdrniho azylu pak stézovatel v zalobé
zminil pouze v jejim zavéru, kde uvedl, Ze zalovany pochybil, pokud stéZzovateli azyl podle
8 12 a § 14 z&kona 0 azylu neud¢lil. Krajsky soud se v napadeném rozsudku k udéleni azylu
podle § 14 zakona o0 azylu vyjadfil a stézovatelovou nekonkrétni namitkou se sice stru¢né,
avSak zcela dostate¢né zabyval; uvedl totiz, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok a je tedy na vyhradnim posouzeni zalovaného, zda Zadatelova situace je podiaditelna
pod piipad hodny zvlastniho zietele ¢i nikoliv, k tomu si musi Zalovany shromazdit dostatek
diukazl, coz v daném piipad€ ucinil. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze v daném piipade
stézovatel o udéleni humanitarniho azylu vyslovné nepozadal a ani k tomu nedolozil zZadné
dikazy. Krajsky soud se tedy dostatenym zptusobem vypoifadal jak s Udajnym procenim
pochybenim Zalovaného, tak s moznosti udéleni humanitarniho azylu. Dtivod kasaéni stiznosti
uvedeny v 8 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neobstoji.
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Dale stézovatel namitd, ze zalovany i krajsky soud nespravné posoudili moznost
udéleni humanitarniho azylu, nebot stézovatelovy zvlastni osobni poméry a situace v Ciné
zakladaji divody, pro které mu mél byt humanitarni azyl udélen. Nejvyssi spravni soud
k tomu odkazuje pIlné na sice stru¢né, avSak spravné odivodnéni krajského soudu,
které je zcela v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 22.1.2004, ¢&.j.5Azs47/2003-48, piistupny na www.nssoud.cz). Ud¢€leni
tzv. humanitarniho azylu neboli azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zédkona o azylu je
totiz véci volné tivahy piisluSného organu statni spravy vcetné tivahy o tom, zda jde o ptipad
hodny zvlastniho ztetele, protoze na udéleni azylu z humanitarniho diivodu neni pravni narok.
Zadatel o azyl tudiz jeho neudélenim nemiize byt zkracen ve svych pravech. Soudu nepiislusi
prezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci opravnéni spravniho
organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu pfezkoumava pouze z hlediska dodrzeni
ptislusnych procesnich predpist, vécné jen v tom sméru, zda spravni orgén neptrekrocil meze
stanovené zakonem, pifipadné zda se nedopustil libovlle. V daném piipad¢ stéZovatel jako
divody pro udéleni azylu uvedl, Ze nemulze sehnat praci a ptiSel o moznost bydleni,
nebot jeho rodiée byli piiznivei duchovniho cviteni F. G. a byli uvéznéni. Zalovany se pak
s témito skuteCnostmi fadné vypoiadal, neshledal je za divody hodné zvlastniho zietele a
humanitarni azyl st€Zovateli neudélil. Nejvyssi spravni soud ma zato, ze postup Zalovaného
byl zcela v ramci zakona a v souladu s procesnimi piedpisy; rovnéz jej nelze povazovat za
vyboceni z rozhodovaci praxe zalovaného, tim méné za libovuli. Ani diivod kasaéni stiznosti
uvedeny v 8 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tak neobstoji.

Zadny z uplatnénych divodd kasaéni stiznosti tak nebyl shledan a proto Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a uspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava
(860 odst. 1, 8120 s. £. S.).

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





