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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubéacka Vv pravni véci stéZovatele
K. A. R., zastoupeného Mgr. Pavlou Duchacovou, advokatkou se sidlem v Hradci Kralové,
tf. CSA 300, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralove ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 30 Az 338/2003 - 37,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

1. Odména Mgr. Pavly Duchadové, advokatky se sidlem v Hradci Kralové, tf. CSA 300,
se wurcuje castkou 2150 K& Tato castka bude uhrazena z Gctu NejvysSiho
spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,,spravni
organ“), ze dne 23. 9. 2003, ¢. j. OAM-8801/VL-19-P20-2001, nebyl stéZzovateli dle ust. § 12,
8§ 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,zakon
0 azylu®), udélen azyl a soucasné bylo vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka
vycestovani dle ust. 8 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zzalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podkladu
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skutecny stav véci a rozhodnuti dostatecné odiivodnil.
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Ve véas podané kasacni stiznosti hamital stézovatel stizni divod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho taddu spravniho, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,.s. . s.“). StéZovatel nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu, ze né&které
skutecnosti, které v prubchu azylového fizeni uvadél, vyznamné snizuji vérohodnost jeho
tvrzeni o duvodech odchodu z vlasti, naopak ma za to, Ze jeho chovani svéd¢i spise
0 zmatenosti a hluboké nejistote, ktera se jeho osoby po odchodu ze zemé ptivodu dotykala.
StéZovatel zobavy o svlij Zivot vyuzil pfilezitosti, kterou mu nabizeli blize neurceni
prevadéci, odejit ze zemé. Byl pod jejich dohledem, ze se tak délo po dobu sedmi let,
je opravdu zarézejici, ale ne nemozné. Spravni organ se nepokusil konkretizovat oficialni
zpravy, ¢imz pochybil. Domniva se, ze se na n¢ho vztahuje piekdzka vycestovani, nebot
ma obavy z politickeho pronasledovani v ptipadé jeho navratu do vlasti. Spravni organ
si nedostate¢n¢ zjistil skutkovy stav a nevyuzil vSech dostupnych prostiedkd, aby tak ucinil.
Proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti krajského soudu a soucasné pozadal soud
0 ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadfeni popiel opravnénost kasacni stiznosti, nebot’
se domniv4, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu, bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy. Nelze akceptovat namitku stéZzovatele o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
a 0 obecnosti pouzitych zprav, kdyz sam stézovatel nevyuzil moznosti se s nimi seznamit
aani kvyzvé spravniho organu nenavrhl zadné doplnéni. Proto spravni organ navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. 1ze kasa¢ni stiznosti podat pouze z divodu
tvrzené vady tizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Dle ust. § 109 odst. 4 s. 1. s. ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
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vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Vzhledem k okolnosti, Ze stézovatel uvadi jako pravni divod kasacni stiznosti
ust. 8§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., je tieba se nejprve vyjadtit k dopadu tohoto ustanoveni.
Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material ve spisu obsazeny jinak
dostacujici k uc¢inéni sprdvného skutkového zavéru vede kjinym skutkovym zavérim,
nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zdvér u€inény rozhodujicim organem, piic¢emz
tento material je nedostaCujici k u¢inéni skutkového zavéru. Takova pochybeni Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozhodnuti krajskeho soudu ani v rozhodnuti spravniho organu
neshledal. Rozhodnuti obou organt plné vychazeji ze spisového materidlu a byla vydana
vsouladu spravnim fadem. Pokud je stéZzovatelem namitano, ze spravni organ porusil
povinnost zjistit pfesné a Upln¢ skutecny stav véci, soud se s timto nemiize ztotoznit, nebot’
skutkovy stav byl spravnim orgdnem zodpovédné a fadné zjistén, coz jednoznacné vyplynulo
ze spravniho spisu, jehoz soucasti jsou 1 zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie
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z dubna 2003, Ministerstva zahrani¢i USA za rok 1999 a 2000 a informace Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky zdubna 2003. Jestlize na zakladé takto podrobné
zjisténého skutkového stavu dospél spravni organ k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky
pro udé€leni azylu, nelze mu nic vytknout. Nelze rovnéz odhlédnout od skute¢nosti,
Ze stézovatel nevyuzil moznosti, aby se s vySe uvedenymi listinami seznamil a v pribéhu
spravniho fizeni nenavrhl z4dné doplnéni skutkového stavu. Jeho konkretizovanéjsi poukaz
na nedostatecné provedené zjisténi skutkového stavu se objevuje az v kasacni stiznosti,
a proto k nému Nejvyssi spravni soud s ohledem na dikei ust. § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédl.
Shodné se lze vyjadiit i o jeho poukazu tykajicim se piekazky vycestovani, kdyz s touto
otazkou se zcela piesvédcivé vyrovnal jak sprdvni orgéan, tak i krajsky soud, na jejichz
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rozhodnuti Nejvyssi spravni soud plné odkazuje.

Ze vSech shora uvedenych divoda shledal NejvySsi spravni soud kasa¢ni stiznost
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje NejvysSi
spravni soud zpravidla bez jednani.

StéZovatel podal navrh, aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek dle ust.
8107 s. I. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze rozhodnutim
ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni divod.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladu fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Stézovateli byl pro toto Fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud
proto uréil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva Ukony pravni sluzby — pievzeti
a piiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2 x 75 K¢ na thradu hotovych
vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, celkem 2150 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. kvétna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





