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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatrové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele J. D.,
zastoupeného JUDr. Marcelou Ondiejovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Revolu¢ni 24, za
Gi¢asti Finanéniho Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitnd 12, v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 11 Ca 228/2004 -
39,

takto:

I. Kasaénistiznost se odmitéa.

Il. Zadny z u¢astniki nema pravo na ndhradu nékladi fizen.

r

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou u Méstského soudu v Praze se stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Praze (déle jen ,,spravni organ®) ze dne 21. 6. 2004, ¢. j. 3989/04-140, jimZ bylo
zamitnuto odvolani stéZzovatele proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Rakovniku
ze dne 8. 12. 2003, €. j. 98908/03/069900/3931, na dan darovaci.

Ve véas podané kasaéni stiznosti stéZovatel namitl stizni davody uvedené v ust. 8 103
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsSich
predpisi (dale jen ,,s. T. s.“). Nejprve podrobné rozvedl dosavadni prubéh sporu, kdyz uvedl,
ze financ¢ni Ufad vychazel pti dométeni dan€ z hodnoty rozestavéné stavby ze stavu, ve kterém
tato stavba byla po 18ti mésicich od data, kdy stézovatel uzaviel s byvalou manzelkou
v pofadi druhou Dohodu o vypofadani zaniklého spoleéného jméni. Je zcela evidentni,
Zesejedna zcasti o neprezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu, nebot stav
rozestavénosti a tudiz 1 hodnota stavby byla v dobé pfevodu vlastnictvi nizsi nez v dobé
vymeéteni dan¢ z prevodu nemovitosti. Je zde proto rozpor mezi stavem skute¢nym a formalné
pravnim. Stézovatel navrhl zruseni napadené¢ho rozsudku a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze stézovatel v kasacni stiznosti namitd jiné
skute¢nosti, nez které¢ uvadél v zalobé. Navrhl kasacni stiznost pro nepfipustnost odmitnout,
piip. zamitnout.

Ze soudniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 18. 8. 2004 podal stézovatel zalobu o piezkouméni rozhodnuti spravniho orgéanu,
ve které se nejprve vyjadioval ke skutkovym zjiSténim a poté namital, Ze financni ufad



7 Afs 182/2005 - 63

z diivodu nespravné interpretace ob¢anského zakoniku mu zavazné urcil uhradit dan darovaci,
aniz by stézovatel byl de facto zjakéhokoliv titulu obdarovan. Stézovatel dale uvedl,
Ze spravni organ mylné vaze vznik pravnich G¢inkd z pravnich tkonu, které podléhaji zapisu
do katastru nemovitosti, protoze aplikuje neplatny pravni predpis. Uginky vkladu
jsou deklaratorni, nikoliv konstitutivni, a proto smlouva byla G¢inna jiz pied jejim vlastnim
vkladem.

Podle § 104 odst. 4 s. T. s. kasacni stiznost neni piipustnd, opiré-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v 8 103, nebo o dtvody, které stéZovatel neuplatnil v ftizeni
pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt piezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl.

Porovndnim obsahu Zaloby a kasacni stiZznosti Nejvys$i spravni soud zjistil,
ze skutecnosti a duvody, které stézovatel uvadi v kasacni stiznosti, spocivajici v nesouhlasu
S hodnotou nemovitosti, kterou vzal finanéni ufad za zdklad dané pro stanoveni dané
z prevodu nemovitosti, jsou divody a skute¢nostmi novymi, které nebyly dfive uplatnény
v fizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze dle ust. § 104 odst. 4 s. f. s.
je kasacni stiznost opirajici se pouze o nové divody nepfipustna.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
S ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z uiedni povinnosti. Protoze stézovatel opiel svou kasacni stiznost pouze o nové
dtvody, které mohl uplatnit uz dtive v fizeni pfed soudem, a neuplatnil Zadny stizni bod,
pro ktery by bylo mozné napadeny rozsudek vécné piezkoumat, NejvysSi spravni soud
kasa¢ni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. z divodu
uvedeného v ust. § 104 odst. 4 s. . s. odmitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladt tizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Radan Malik
ptredseda senatu





