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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milady Haplové a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobee I. 1.
S., zast. Mgr. Tomasem Téminem, advokatem se sidlem Praha 1, 28. fijna 1001/3, proti
Zzalovanému Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 kasa&ni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Az 184/2003 — 61 ze dne 8. 4. 2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

Il. Zalovanému se nep¥izndava nahrada nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel*) v zahlavi citovany
rozsudek Me¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ¢. j. U-4416/VL-07-P01-99, ze dne 14. 7. 2003. Rozhodnutim spravniho organu
nebyl stéZzovateli k jeho zadosti ud€len azyl podle § 12, 8§13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu“). Soucasné¢ zalovany rozhodl,
Ze se na stézovatele vztahuje piekazka vycestovani podle ust. § 91 zakona o azylu.

Méstsky soud v Praze se ztotoznil se zavéry zalovaného, Ze stézovatel v pribéhu celého
azylového fizeni neuvedl ani nenaznalil, Ze by jeho trestni stithani v zemi ptivodu bylo
zahajeno v dusledku jeho ptedchoziho uplatiovani politickych prav a svobod a nebo zastavani
urcitych politickych ndzorti a Ze by se pro konkrétni, vetejné deklarované ¢i projevené nazory
stal statni moci nepohodlnym. Soud dale konstatoval, Ze ani po skonceni soudniho fizeni mu
nejsou politické nazory Zalobce zndmy. Nebylo tudiZz prokazano, Ze by byl Zalobce
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pronasledovan, resp. trestn¢ stihan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo pro své
politické nazory, ani Ze by pro tyto nazory byl kriminalizovan. Soud proto neshledal aplikaci
ust. § 12 zadkona o azylu zalovanym nespravnou. Dovozuje-li stéZovatel divod pro udé€leni
azylu z definice pronasledovani podle ust. 8 2 odst. 5 zakona o azylu, uvedl M¢stsky soud
vV Praze, Ze 1 kdyby bylo v pfipad¢ stézovatele takto definované pronésledovani naplnéno,
nezakladalo by samo o sobé diivod pro udé€leni azylu. Bylo by jej s to zaloZit pouze ve spojeni
s davody podle ust. § 12 zakona o azylu, které vSak u st€Zovatele prokazany nebyly. Namita-li
zalobce, Ze zalovany porusil ustanoveni o prodlouZeni lhity k vydani rozhodnuti, neni podle
soudu ziejmé, jaké zaveéry z takového piipadného poruseni Zalobce dovozuje. Uvedena
namitka ptsobi protismysIné, vytyka-li Zalobce na jednu stranu spravnimu organu pomalost
a na druhou stranu se domaha zruSeni jeho rozhodnuti, ¢imz by celkova doba fizeni jesté vice
narostla. Lhuty podle § 11 zakona ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich ¢i podle ust. § 27 zakona
0 azylu jsou pak z povahy véci lhiitami pofadkovymi a jejich nedodrzeni nema pro rozhodnuti
ve véci, kromé piipadnych sank¢nich dusledkt pro piislusného pracovnika Zalovaného, Zadné
dasledky. Jejich poruseni je proto vadou, kterd nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.
Stejny zavér se pak tyka velkého mnoZstvi stiznosti, jeZ Zalobce v pribéhu spravniho fizeni
podal. Ani tyto nemohou nic zménit na skutkové spravném zavéru zalovaného, ze stézovatel
nebyl v zemi plivodu prondsledovdn za uplatiiovani politickych prav a svobod ¢i pro své
politické néazory. Podle soudu je nakonec nesporné, Ze Zalobce byl ve své vlasti vystaven
dasledkim extrémné zavaznych podminek vyskytujicich se v ruskych vazebnich véznicich.
Nelze pak vyloucit, ze trestni stihani zalobce, jakoz i celé fady dalSich osob, bylo stizeno
zavaznymi vadami, vetné nezdkonnosti. Tyto skutecnosti, stejné¢ jako poskozeni zdravi
stézovatele sice nemohou byt divodem poskytnuti azylu, nasly nicméné svij vyraz
vV rozhodnuti zalovaného o vztazeni piekdzky vycestovani na stéZovatele podle ust. § 91
zakona o0 azylu. Ze vsech uvedenych divodi Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78 odst. 7
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad pravni ve znéni pozdg€jsich ptedpisu (dale jen ,.s. f. S.“)
jako nediivodnou zamitl.

Kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z divodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. NapInéni divodu podle ust. 8 103 odst. 1 pism. a)
S. f. s. spatfuje v tom, Ze soud nespravné vylozil podminky udé€leni azylu podle ust. § 12
zakona o azylu tak, Ze je vztahl pouze na politicka prava a svobody v uzSim slova smyslu.
Stézovatel ma naopak za to, ze je nutno uvedena prava a svobody vykladat extenzivné tak,
na zbaveni osobni svobody pouze na zaklad¢ fadného diivodu a na zakladé rozhodnuti soudu
a dale pak i pravo na vedeni takového trestniho stihani, které je konformni nejen s poZadavky
mistniho trestniho zékona, ale i s premisami spravedlivého procesu, jak je vniman
v judikatufe Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava. Politicko-pravni
rozmér ve svém piipadé spatfuje st€Zovatel v tom, ze vySetfovani bylo vedeno osobami, které
jsou Cleny tajné sluzby, jez neprovadéji vySetfovani, a dale v tom, Ze Zalobci jeho vlastni stat
odmitl poskytnout ochranu pied zvuli neidentifikovatelnych politickych skupin. Druhy
argument stéZovatele spo¢ivd v tom, Ze soud podle jeho nazoru chybné posoudil existujici
rozpor mezi obéma vyroky spravniho rozhodnuti, kdy na jedné stran€ nebyl stézovateli udélen
azyl, na druhou stranu byla na néj vztazena piekazka vycestovani. Vyhodnotil-li soud
skutkovy stav tak, ze odivodnuje vztazeni piekazky vycestovani, mél podle nazoru
stézovatele dospét také k zavéru, Ze jsou v daném piipadé naplnény podminky ust. § 12
zakona o azylu. Naplnéni diivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) S. f. s. spatfuje stéZovatel
v tom, Ze soud neprovedl jim navrzené dikazy, zejm. ptislusnymi ustanovenimi trestniho fadu
Ruské federace. Jeho provedenim by dle ndzoru sté¢zovatele soud zjistil komplexné skutkovy
stav. Jasné by pak vyplynulo, jakého protipravniho zachdzeni se mu v pribéhu trestniho tizeni
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dostalo a kolika poruseni uvedenych ustanoveni se statni organy v jeho procesu dopustily.
Jednak tudiz nema skutkovy stav oporu ve spise, jednak byl pfi jeho zjistovani poruSen
zakon, kdyz soud prvniho stupné hodnotil postup ciziho organu v souladu s cizim pravem,
které vsak nebylo pfedmétem dokazovani. Divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
je nakonec podle stéZovatele naplnén, nebot’ soud v odivodnéni svého rozhodnuti uzaviel,
ze se zalovany vénoval piipadu zodpovédné a mimofadné pozorné. Takovy zavér je dle jeho
nazoru neprezkoumatelny. Soud pifitom sdm na jiném mist¢ konstatoval, ze zalovany
ve stézovatelové piipadé€ porusil zdkon, nerespektoval lhuty, spis nebyl fadné veden a ztracely
se z néj materialy. Za nepiezkoumatelné povazuje rovnéz rozhodnuti soudu, Ze nebyly v jeho
pfipad¢ dany ditvody pro udé€leni azylu podle ust. § 14 zdkona o azylu, zejm. s ohledem
na svou invaliditu. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 21. 3. 2005 popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’” se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Ma za to, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.
Na napadeném rozsudku Méstského soudu v Praze je jako den nabyti pravni moci vyznacen
11. kvéten 2004, kasacni stiznost vSak byla podana az dne 27.5. 2004, tedy po zakonem
stanovené lhité. I pro fizeni o kasaéni stiznosti odkazuje zalovany na spravni spis, zejm.
na vlastni podani a vypovédi, které¢ stéZzovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané
rozhodnuti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako opozdénou odmitl,
ptip. ji zamitl pro nediivodnost.

Ze spravniho spisu NejvyssSi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skutecnosti: Dne 30. 9. 1999 podal stézovatel zddost o pfiznani postaveni uprchlika na uzemi
CR, v niz uvedl, Ze byl v zemi ptivodu obvinén z rozkradeni penéz statu a z toho, Ze se v dobé&
vyhlageni celostatniho patrani skryval. To viak nebyla pravda, protoze byl v té dobé v CR.
V Rusku byl rok véznén a jeho pronasledovani pokracovalo i po propusténi z vézeni. Prestoze
byl v nemocnici, musel sam jezdit na vyslechy, kde se mél pfiznat, nevédél vSak k ¢emu,
nebot’ vysetiovatelé neziskali v priibéhu fizeni zadné dikazy. Dne 3.3. 1998 odjel z CR
legalné do Ruska, pti svém navratu byl pak dne 21. 3. 1998 zatéen na hranicich. V pisemném
doplnéni zadosti zalobce podrobné popsal sviij pobyt ve vazebni véznici, zejm. nedobré
zachazeni, kterého se zde dostalo a v jehoz duasledku byl po svém propusténi uznan
invalidnim ve tfetim stupni. Pohovor k Z&dosti byl proveden dne 12. 11. 1999 v UT Jezova,
na zadost stéZovatele v jazyce ruském za pfitomnosti tltumoc¢nice. Zde stéZovatel mimo jiné
uvedl, ze sice v Rusku neni ¢lenem zadné politické strany, divody jeho Zadosti jsou vSak
ptesto politické, nebot’ jeho trestni stihani mélo politicky zéklad. Stihani bylo zahajeno
na popud naméstka ministra financi Vavilova, z obsahu usneseni 0 zahdjeni stihani pak jasné
vyplyva, ze jeho divody jsou Cisté politické. Transakce, kterd je zaminkou trestniho stihani,
byla provedena v dobé, kdy jiz v bance nepracoval a na jeji pfipravé se nepodilel.
O dlouhodoby pobyt na uzemi CR nepozadal, protoZe nema platny zahraniéni pas. Z toho
diivodu zada, aby mu byl povolen pobyt na izemi CR v rezimu zakona o azylu. Ve spise jsou
zalozeny listinné dikazy k jednotlivym skutkovym tvrzenim, tykajici se prab&hu trestniho
fizeni, zdravotniho stavu a vzdélani stézovatele, zprava Komise statni dumy o byvalém
prvnim naméstku ministra financi Vavilozevi, ¢lanek z Moskevskych novosti, jakoz i zpravy
MZV USA o dodrZovani lidskych prav v Rusku za rok 1999.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény zékladni podminky fizeni,
zejm. zda byla kasacni stiznost podéna véas. Z dorucenky zalozené v soudnim spise zjistil,
Ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl stéZovateli dorucen dne 17.5. 2004,
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kasa¢ni stiznost pak byla Méstskému soudu v Praze dorucena dne 28. 5. 2004, a byla proto
podana vcas. Nebyly-li dény divody pro odmitnuti kasacni stiznosti jako opozdéné,
piezkoumal Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze v rozsahu
divodii uvedenych v kasacni stiznosti, av§ak dospél k zavéru, ze tato neni divodna.

Stizni divod podle ust. 8 103 odst. 1 pism. a) s. . s. je podle stéZovatele naplnén tim,
ze soud nespravné vylozil podminky udé€leni azylu podle ust. 8§ 12 zakona o azylu tak,
Ze je vztahl pouze na politicka prava a svobody v uzSim slova smyslu, kdyZ podle jeho ndzoru
je nutno tato vykladat extenzivné.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze je a) pronasledovan za wuplatiiovani politickych prdv a svobod, nebo b)
ma odtivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorii ve staté, jehoz
obc¢anstvi ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel byl v zemi pivodu trestné stihan
v souvislosti s vySetfovanim majetkové trestné ¢Cinnosti, kde vySe Skody dosahovala
Vv ptepoctu fadové miliard ¢eskych korun. Z prubéhu a metod vysSetfovani, jakoZ i toho,
Ze se v predmétné véci angazovaly tajné sluzby stézovatel dovozuje, ze §lo o proces se zjevné
politickym podtextem, a Ze byl tudiZz pronasledovan ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona
0 azylu. Bez ohledu na opodstatnénost stézovatelovych tvrzeni o politickém pozadi dané
kauzy, resp. zapletenosti politickych struktur ¢i tajnych sluzeb do ni, je Nejvyssi spravni soud
téhoz nazoru jako Méstsky soud v Praze, ze zadna z téchto skutecnosti nedoklada, ze by byl
stézovatel trestné stithan (pronasledovan) za uplatinovani politickych prav a svobod, pfip.
se davodné obaval pronasledovani pro zastavani uréitych politickych nazort. Podle ustalené
judikatury spravnich soud ptedpokladaji takto stanovené podminky wudé€leni azylu
minimalné, Ze zadatel o azyl n&jaké politické piesvédCeni ma, Ze je schopen je formulovat
a prezentovat a stdva se proto ve své domovské zemi vladnim ufadiim nebo jinym vlivhym
mistim nepohodlnym, je proto pronasledovan a nebo lze takové prondsledovani ditvodné
o¢ekavat (podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.8. 1993, ¢.j. 6 A 510/93-30).
| v piipadé, ze Nejvyssi spravni soud piistoupi na stézovatelovu tezi o snaze statnich organti
nezakonné jej stihat, je zfejmé, Ze divodem takového jedndni nebyla politickd orientace
stézovatele, nybrz jeho (byt diivejsi) vysoké postaveni ve sféie komercniho bankovnictvi
Vv Rusku, s jehoz aktivitami je celd trestni kauza spojena. Nelze proto piisvédCit nazoru
stézovatele, ze pojem politické piesvédCeni je nutno vykladat extenzivné v jim nastinéném
smyslu, nebot” ucelem politického azylu neni poskytovat ochranu osobdm politicky
indiferentnim, nybrz osobam s jednoznacnou politickou orientaci, ktera se neslucuje
se smerem, jimz se ubird politika vladni. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v daném
ptipadé nejsou splnény podminky udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) ani b) z&kona
0 azylu, nebot’ stézovatel nebyl v zemi ptivodu pronasledovan ani mu nehrozi pronéasledovani
z diivodt zakonem taxativné vyjmenovanych.

Stézovatel dale tvrdi, ze rozhodnuti Zalovaného je vnitiné rozporné (chaoticke), fika-li
se v ném na jednu stranu, Ze nesplituje podminky udéleni azylu, a na druhou stranu se na n¢j
vztahuje prekdzka vycestovani. Ani této namitce nemutze Nejvyssi spravni soud prisveédcit.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, podminky pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12
zakona o azylu a ptrekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zdkona je nutno
posuzovat samostatné. Ud¢leni azylu podle ustanoveni 8 12 tohoto zakona je vazano
na objektivni pfitomnost pronasledovani jako skutecnosti definované v § 2 odst. 5 citovaného
zakona nebo na oditvodnény strach z této skute¢nosti, a to v obou ptipadech v dobé podéani
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zadosti o azyl. Piekazka vycestovani se naopak vztahuje k objektivnim hrozbam
po pfipadném ndvratu zadatele o azyl do zemé pivodu, tedy k Castecné jinym skute¢nostem
nastavajicim v odlisném c¢ase (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2004,
¢j. 2 Azs 12/2004-40). Vyrok o existenci ¢i neexistenci prekazky vycestovani pak neni
samostatnym vyrokem, nybrz vaze se na vyrok o neudé€leni azylu podle § 12, § 13 a § 14
zédkona o azylu (§ 28 zdkona o azylu ve znéni U¢inném v dobé rozhodovéni spravniho
organu). Z uvedené¢ho je ziejmé, ze udéleni azylu a vztazeni piekazky vycestovani jsou dva
rozdilné pravni instituty, kdy rozhodnuti o posléze uvedeném je vazano na negativni
rozhodnuti ohledné prvého. I tehdy, nesplituje-li Zadatel podminky udéleni azylu, totiz mohou
v piipadé jeho navratu do vlasti nastat (hrozit) skute¢nosti predvidané ust. § 91 zakona
0 azylu. Takto nakonec zhodnotil situaci stéZzovatele zalovany kdyZ rozhodl, ze stéZovatel
nespliiuje zakonné podminky udé€leni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu (viz vyse),
pii posuzovani existence piekazek vycestovani, ke kterému byl podle zakona povinen, vSak
dospél k zavéru, ze nelze v piipad¢ jeho navratu do vlasti vyloucit ve vztahu k jeho osobé¢
nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Obé na sebe navazujici rozhodnuti zalovaného byla tudiz
vydana v souladu se zakonem o azylu a Zadny logicky rozpor mezi nimi neexistuje. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze divod kasaéni stiznosti podle ust. 8§ 103 odst. 1 pism. a)
Vv predmétné véci neni dan.

Duivod kasaéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. je dle st€Zovatele dan
tim, Ze soud neprovedl jim navrzené dikazy piislusnymi ustanovenimi trestniho fadu Ruské
federace. Jejich provedenim by dle nazoru stéZovatele soud zjistil komplexné skutkovy stav,
nebot’ by z nich jasné vyplynulo, jakého protipravniho zachazeni se mu v pribéhu trestniho
fizeni v zemi piivodu dostalo a kolika poruseni uvedenych ustanoveni se statni organy v jeho
procesu dopustily. Skutkovy stav tak nema oporu ve spise, navic byl pii jeho zjistovani
porusen zakon, kdyZ soud prvniho stupné hodnotil postup ciziho organu v souladu s cizim
pravem, které vSak nebylo pfedmétem dokazovani.

Rovnéz tyto namitky stézovatele nejsou diivodné. Co se tyka dokazovani v fizeni pred
spravnimi soudy, podle 8 52 odst. 1 s.f.s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazi
provede, a miiZe provést i diikazy jiné. Podle ust. § 77 s. f. s. pak soud provadi dokazovani pii
jednéni. V ramci dokazovani miize zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim
organem. Je tedy na uvaze soudu, zda a v jakém rozsahu dokazovani v fizeni provede.
Protizdkonné zachazeni se stéZzovatelem v pribéhu jeho véznéni soud Zadnym zpisobem
nezpochybnil, naopak v podstaté¢ veskeré skuteCnosti stéZzovatelem tvrzené piipousti (viz
strana 7 rozsudku), spravné je vSak neshledal ve vztahu k posouzeni predmétné véci
relevantni, a tudiZ - logicky - v tomto sméru neprovadél ani zadné dokazovani. V neposledni
fad¢€ soud postup ruskych statnich organi nehodnotil v souladu s pravem Ruské federace, jak
tvrdi stézovatel, nybrz ve vztahu k mezinarodné-pravnim predpisim, které nasly vyraz rovnéz
v &eské pravni Gipravé v podobé zakona o azylu (zejm. Umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod; Sdé¢leni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci publikované
pod ¢.209/1992 Sb.). K Zadnému poruseni zakona pfi zjistovani skutkové podstaty proto
ze strany spravniho organu ani soudu nedo$lo. Nejvyssi spravni soud tak neshledal
ani naplnéni stizniho divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Zavéry soudu, ze se zalovany veénoval piipadu zodpovédné a mimoiadné pozorné,
jakoz i Ze nebyly dany duvody pro udéleni azylu podle ust. § 14 zadkona o azylu, jsou
nakonec podle stéZovatele nepiezkoumatelné, ¢imz je podle n& naplnén divod podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s.



¢.J. 3 Azs 182/2005 - 127

Co se tyka prve uvedené¢ho zavéru Meéstského soudu v Praze, ztotozinuje se Nejvyssi
sprdvni soud pIné s jeho zavéry ohledné potadkovych lhit a dasledkd jejich poruseni
zalovanym. K otazce soudniho piezkumu rozhodnuti o udéleni ¢i neudé€leni azylu podle
ust. 8 14 zakona o azylu jiz diive Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze azyl z humanitarnich
divodi 1ze udélit pouze v piipadé hodném zvlastniho zfetele. Neni na né pravni narok
a posouzeni divodt Zadatele je otazkou spravniho uvéZeni spradvniho orgdnu. Samotné
spravni rozhodnuti pak podléhéd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
pfedpokladii neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo piimo
opa¢né zavéry (podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004,
&.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Z&dna z uvedenych pochybeni v rozhodnuti Zalovaného Nejvy3si
spravni soud neshledal a uzavird proto, Ze naplnén v daném piipadé neni ani divod podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ze shora uvedenych divodii dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s.{.s. a kasa¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

StéZovatel nemél ve véci UGspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalobce mél ve véci
uspéch, prokazatelné naklady fizeni o kasaéni stiznosti mu vSak nevznikly. Soud mu proto
nahradu nakladu tizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s 8 120 s. t. S.).

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (8 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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