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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: H. L.,
zastoupeneho Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, 120 00
Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 20. 10. 2003, ¢. j. OAM-105/VL-10-HA08-
2003, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
6. 6. 2005, ¢. j. 14 Az 639/2003-21,

takto:

. Kasacnistiznost se zamita.
Il.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I1l. Zalovanému se nep¥izndava nahradanikladd fizeni o kasadni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2003 neudélil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13

odst. 1, 2 a 814 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, ze se na Zzalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze opustil Cinu kvilli své zoufalé
situaci zptisobené povodni. V Cing nemohl Zzalobce najit praci a nékolik let Zebral;
svétil se proto do rukou prevadéci s cilem odjet do zahrani¢i, aniz tusil, ze bude cestovat
ilegalné. Kdyz poté ziistal bez dokladl, zacal se obéavat zatCeni; proto pfevadécim uprchl
a sdm oslovil ¢eské policisty, coz svedEi o tom, Ze skuteéné chtél zaddat o ochranu ve své tézké
situaci a sviij pobyt v CR legalizovat. Zalobce nesouhlasi piedev§im s tim, Ze nespliiuje
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podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu: kromé vyse
uvedeného jej totiz pii navratu do Ciny c¢eka fyzické tyrani ¢i dokonce smrt z rukou véfitelt,
u nichz ma dluhy.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 6. 6.2005;
ztotoznil se pfitom se zalovanym v pravnim posouzeni véci. Zalobce opustil svou vlast
pro ekonomické potize; ty ale nemohou zalozit divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona
0 azylu. Nelze je povazovat ani za divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona,
ktere by mohly vést kud¢leni humanitarniho azylu (témi jsou napf. vysoky vék,
zdravotni stav u osob zvlasté téZce postizenych nebo nemocnych, situace osob prichazejicich
z oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod.). Zalovany tak nezneuzil spravni uvazeni
ani nepiekrocil jeho meze, neud¢lil-li Zalobci humanitarni azyl.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce v&as kasacni stiZznost
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem a pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu
spocivajici v nedostatku diavodt. Soud fadné nezkoumal [§ 103 odst. 1 pism.d) s.ft.s.],
pro¢ divody uvadéné zalobcem (nemoznost nalézt praci, ekonomické davody,
obava z navratu) nejsou dtvody hodnymi zvlastniho zietele a pro¢ nemohou vést k udéleni
azylu z humanitarnich dtvodi podle § 14 zadkona o azylu: konstatoval pouze zavéry,
k nimZ dospél Zalovany. Nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]
spatiuje Zalobce v tom, Ze duvody zvlastniho zfetele hodné podle § 14 zakona o azylu jsou
u né&j skute¢né dany, navzdory zavéram krajského soudu. Je pravda, Ze Zalobce ve své zadosti
o azylu uvedl ,,pouze” ekonomické divody; je vSak nutné zvazit, zda v nékterych ptipadech
nemohou byt pravé tyto diivody posouzeny jako diivody humanitdrni ve smyslu § 14 zdkona
0 azylu. Soud musi piezkoumat meze spravniho uvazeni pravé proto, ze smyslem zdkona
o azylu je posoudit individudlni situaci kazdého Zadatele. Co se tyce Zzalobce osobné,
jeho rodina byla v roce 1997 postizena povodni a zbavena moznosti obZivy; Zalobce nemohl
najit praci a musel Zebrat. Rozhodl se proto odjet za vydélkem do zahrani¢i, kde by mohl vést
distojny Zivot. Navratu do vlasti se obava téz kvili moznému tyrani ¢i smrti z rukou
svych véfiteli. Zalobcovy zvlastni osobni poméry spolu s celkovou ekonomickou situaci
v Cinské lidové republice zakladaji divody pro wudéleni humanitarnino azylu
podle § 14 zékona o0 azylu.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvy3si spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu Fizeni. Zavérem Zalobce pozadal o to,
aby jeho kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato Zadost se vSak — s ohledem
na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpredmétnou.

Kasacéni stiznost neni davodna.

Rozsudek krajského soudu neni v prvé fadé nepiezkoumatelny pro nedostatek divodu.
Krajsky soud se zde zabyval jak ptedpoklady pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
tak i institutem azylu z humanitarnich diivodd podle § 14 zékona o azylu; zadkonné podminky
obsazené Vv téchto ustanovenich pfitom porovnaval s Zalobcovou konkrétni situaci.
Jeji vyli¢eni a zhodnoceni, které je zahrnuto v odivodnéni rozsudku, pifitom krajsky soud
vyuzil pifi  posuzovani mozné aplikace obou v uvahu prichazejicich ustanoveni.
Jakkoli krajsky ~ soud  pojednal o  humanitarnim  azylu  pomémé  struéné,
vyjadiil zde vSe podstatné: jednak oznaéil meze soudniho ptezkumu rozhodnuti vydaného
na zakladé spravniho uvazeni, jednak piikladmo uvedl pfipady hodné zvlaStniho zietele,
které mohou vést spravni orgdn Kk udéleni humanitarniho azylu. Z jeho zavéra pak plyne,
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Ze zalobcuv piipad neni pfipadem vyjimeénym, jenz by si zasluhoval zvlastni zietel spravniho
organu.

Zalobce ostatng nebroji ani tak proti nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
jako proti zde vyjadfenému a zdivodnénému pravnimu usudku: uvadi totiz, ze soud
nespravné zhodnotil jeho osobni situaci jako nedostate¢né zavaznou; sam ji oznacuje
jako ,,pouhé ekonomické obtize“. Zalobce formuluje svou namitku tak, jako by napadal
jen procesni postup soudu; ve skuteCnosti vSak od soudu Z&da, aby posoudil
tvrzenou mimoiadnost  jeho situace odlisné od  zalovaného a  vyvodil
z toho jiny duasledek; to ale neni mozné a krajsky soud ve svém rozhodnuti vysvétlil, prog.
Nepiiznivou ekonomickou situaci, jiz Zalobce popsal a jiz povaZzoval za mozny humanitarni
diivod pro udé&leni azylu, se spravni organ zabyval; zjistil vSak, Ze pocet obyvatel Ciny,
Ze zalobcovu Zivotni situaci rozhodné nelze povazovat za mimofadnou (ostatné sam zalobce
pti pohovoru potvrdil, Ze v podobné situaci jako on byli vSichni lidé z téZe oblasti postiZzené
povodni). Dale pak Zalovany popsal motivy Zalobcova odchodu z vlasti, které byly vyluéné
ekonomické povahy, a =zdlraznil, ze ekonomické potize, jez zakouSel Zadatel,
postihuji stejnou mérou vétsinu obyvatel Zalobcovy vlasti. Z tohoto shrnuti velmi zietelné
plyne, Ze zalobcuv piipad neni piipadem hodnym zvlastniho zietele, jak to vyZzaduje
ustanoveni § 14 zdkona o azylu, nybrz piipadem pomérné béznym.

Krajsky soud tak pii posuzovani aplikace tohoto ustanoveni nepochybil a Zalobce
se ve svych vytkadch myli, ma-li za to, Ze soud nepiezkoumal dodrzeni mezi spravniho
uvazeni. Pokud soud uvede - na pozadi Zalobcova nikoli ojedinélého piib&éhu
- n¢které typické ptiklady, které jsou hodny zvlastniho zfetele, zdirazni vyjimecnost
humanitarniho azylu, poukaZe na pravidla pro soudni pifezkum spravniho uvazeni a nasledné
konstatuje, Ze v zalobcové ptipadé Zalovany postupoval spravné, je z toho patrné, Ze ani sam
soud nepovazuje zalobcovu situaci za ojedinélou a zvlastni; tim vyvraci konkrétni Zalobcovu
ndmitku. |1 kdyZ je tato pasdZ formulovana obecné, pravni nazor soudu na vyrok
podle § 14 zakona o azylu vysloveny v zalobcové véci je z ni jasny.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél. JelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo Zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti (8 109 odst. 3 s.t.s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd
S.T.S.).

O nahradé néaklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
860 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél
uspéch; zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakoZzto uspé€Snému ucastniku fizeni
pravo na ndhradu nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.
Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





