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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: A. B.,
zastoupeného JUDr. Janou Pankovou, advokatkou se sidlem Letci 1005, Hradec Kralové,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2004, ¢.j. OAM-5506/VL-20-P06-2003, vV fizeni
0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 21. 9. 2004, ¢. j. 28 Az 70/2004-24,

takto:

. Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobce neméa pravo na nahradu naklad? fizeni o kasa&ni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se mnep¥iznava pravo na nahradu nékladd fizeni o kasacni
stiznosti.

IV.  Odména advokatky JUDr. Jany Pankové se wur ¢ uje castkou 1279,30 K¢,
kterd bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2004, ¢. j. OAM-5506/VL-20-P06-2003, zalovany neud¢lil
Zalobci azyl podle 8 12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (zakon
0 azylu). Soucasné¢ rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o0 azylu.

V Zalobé proti rozhodnuti zalovaného Zalobce uvedl fadu ustanoveni spravniho fadu,
ktera Zalovany v fizeni porusil a trval na tom, Ze splnil zdkonné podminky pro udéleni azylu
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dle § 12 a § 14 zakona o azylu, resp. minimalné pro vztazeni ptekazky vycestovani ve smyslu
8 91 zékona o azylu. Ke skutkovym divodim odkazal na zadost o udéleni azylu, protokol
0 pohovoru a dalSi spisovy materidl. Zemi pavodu musel opustit z davodd tizivé Zivotni
situace, nebot’ odmitl ucast v Eedenské valce. Zalovany pii rozhodovani postupoval formalné
a vychazel zinformaci, které neodpovidaji skute¢nosti. Navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 9. 2004. V tizeni pfed spravnim
organem neshledal krajsky soud vady, pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit;
v odivodnéni rozsudku se rovné€Z ztotoznil se Zalovanym Vv posouzeni davodu,
pro n¢jz zalovany neudélil Zzalobci azyl. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce
V pohovorech pted spravnim organem uvadél opakovanég, Ze k odchodu ze zemé ho donutily
okolnosti souvisejici s natlakem jeho matky, ktera se ho snazila spolu s dalSimi zndmymi
pfimét k ucasti na valeénych akcich na strané cecenskych bojovnikli proti Rusku.
Bylo mu vyhroZovano s poukazem na to, Ze bude i nadale vyzyvan k ucasti v bojovych akcich
a m¢l by mit obavy o syna. Ptipustil, Ze ve mésté N. neZil nepietrzité, opakované se pokousel
zacit novy zivot v Bulharsku i v Mad’arsku. Situaci stran natlaku své matky fesil toliko
odchodem do M., kde byl opakované kontrolovan organy policie, a proto ze zem¢ odesel.
Potvrdil, ze neni a nebyl ¢lenem zadné politické strany, potize se statnimi organy v zemi
svého plivodu rovnéz nemél. Spravni organ vychazel pii svém rozhodovani zejména ze
Zadosti samotného Zalobce ze dne 19. 10. 2003 a zpohovoru provedeného
dne 9. 12. 2003.Vychazel rovnéz z informaci shromazdénych v pribéhu fizeni o politické
a ekonomické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci — zejména Zpravy
ministerstva zahranici USA o stavu dodrZovani lidskych prav za rok 2003, informaci ohledné
aktualni situace v zemi puvodu Zalobce obsazenych v databazi Ceské tiskové kancelafe
a informaci vypracovanych Oddé¢lenim zahrani¢nich vztaht a Odborem azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra. Krajsky soud po zhodnoceni vSech okolnosti ptipadu uzavfel,
Ze zalobcem popsané obavy spocivaly v natlaku jeho vlastni matky a znamych, byly tudiz
natlakem soukromych osob. Nedoséhly takového charakteru a intenzity, aby je bylo mozno
povazovat za formu pronasledovani jednotlivce ve smyslu zdkona o azylu. Zalobce ostatné
ani netvrdil, Ze by toto vyhrozovani pramenilo ze strany organt statni moci Za relevantni
divod pro udé€leni azylu nelze povazovat ani kontroly Zalobce provadéné policii béhem jeho
pobytu v M.

Zalovany po provedeném fizeni usoudil, Ze azyl nelze Zalobci udélit, nebot’ nesplituje
podminky pro udéleni azylu podle §12, 8§13, §14 zakona oazylu, a dale neshledal
ani piekazku vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, a krajsky soud mu dal po pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich bod svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz stézovatel) vc¢as
kasacni stiznost, zalozenou na divodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s. Uvedl,
ze se krajsky soud fadné€ nevypotadal se vSemi skutecnostmi, které jsou soucasti spravniho
spisu a proto nespravné posoudil podminky pro udéleni azylu. Spravni organ nepostupoval
ve shod¢ s § 32 odst. 2 spravniho fadu, nezjistil totiz fadné a uplné skutecny stav véci.
Pfi navratu do vlasti by byl ohroZen na zivoté, nebot’ vlastni rodina ho nuti se angaZovat
na stran¢ cecenskych bojovnikd. Stat takové poméry trpi a podporuje je. Navrat do Ruské
federace znamena ohroZeni jeho Zivota. Zalobce je presvédéen, Ze spliiuje diivody pro udéleni
humanitarniho azylu. Odvolal se na ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod a odkazal
na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, jakoz i na Pfirucku k postupiim a kriteriim
pro urovani pravniho postaveni uprchlikli, zejména na ¢l. 43 a 53. Z uvedenych divoda
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navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku této kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedtivodnou.

Pokud jde o fizeni pied spravnim organem, lze obecné uvést, Ze povinnosti spravniho
organu je respektovat zakladni pravidla fizeni vyplyvajici z 8 3 spravniho fadu a vyjadiujici
v obecné formé hlavni zdsady spravniho fizeni. V fizeni o azylu je pro posouzeni rozsahu
dokazovani rozhodné, které skute¢nosti uvede Zzadatel v Zadosti o azyl, pii pohovoru,
nebo v jinych podanich u¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha
udéleni azylu a ktery tvrdi skuteCnosti, na jejichz zaklad¢ spravni organ o jeho Zzadosti
rozhoduje.

Namité-li v tomto pfipadé stézovatel, Ze Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci, nemuze s nim Nejvys$si spravni soud souhlasit. Posuzovani zadosti o udéleni azylu
sestava z fady procesnich a materialnich hledisek obsazenych v zakoné o azylu, které je nutno
vidét v jejich vzajemné provazanosti a také ¢asové souslednosti. Povinnosti Zadatele o azyl
je tvrdit skuteCnosti, na zakladé nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni Zadatele neni
mozné nahradit Zadnym postupem Zalovaného. Uvedl-li Zalobce ve spravnim fizeni jako
divod pro udé€leni azylu skuteCnost, Ze je mu vyhrozovdno matkou a znamymi,
nebot’ se nechtél zapojit do bojovych konfliktd na stran¢ ¢eenskych bojovnikli proti Rusku,
pak takovym tvrzenim vymezil rozsah zkouméni uvedenych divodu, tedy, zda takové divody
jsou zakonnymi divody pro udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZnil s krajskym soudem v zavéru, ze stéZovatelova
Zivotni situace v Ruskeé federaci nesvéd¢i o tom, ze by byl pronasledovan, piipadné
Ze by zakouSel odtvodnéné obavy =z pronasledovani ve smyslu 8§12 zakona o azylu.
StéZovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze mu bylo vyhroZovano a mél i obavy o syna,
pri¢emz domovsky stat by mu nebyl stejné schopen odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu.
Tato argumentace je v3ak v dané véci nepfiléhava. Jak plyne ze spravniho spisu, stézovatel
mohl byt ve své zemi vystaven hrozb¢ fyzického natlaku ze strany soukromych osob. To vSak
nemiiZe nic zménit na zavéru spravniho organu o tom, Ze jedndni matky a znamych,
vyhroZujicich Zalobci, neni pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu. Stézovatel
se pres vyhruzky neobratil na policii nebo jiné statni organy. Jeho vlastni ne€innost, jak uvedl
ve spravnim fizeni, v3ak lze z hlediska jeho tvrzeni v kasaéni stiznosti o neschopnosti jeho
zem¢ puvodu zajistit mu odpovidajici ochranu pfed vyhrozovanim z divodu jeho odporu
k Gcasti na bojovych akcich jen stézi akceptovat. Svym jednanim (Ci 1épe fe¢eno nejednanim)
tak stéZovatel statnim organim vibec neumoznil k jeho ochrané zasahnout. Nepokusil-li
se ziskat ochranu prostiedky vnitrostatniho prava, nemtize mu byt poskytnuta ochrana formou
azylu: ta je totiZ aZ posledni moznosti v situaci, kdy vSechny ostatni nastroje prava selhaly.

K otazce stéZovatelem namitaného neud€leni humanitarniho azylu ma Nejvyssi
spravni soud zato, Ze ani v tomto smyslu nejsou splnény zakonné podminky pro jeho udéleni.
Podle § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni
azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho diivodu.
Institut humanitarniho azylu tak spociva v kombinaci neurcitého pravniho pojmu ,,piipad
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zvlastniho zietele hodny“ a spravniho uvazeni, které je vlastnim rozhodnutim spravniho
organu a je vyjadieno slovy ,,Ize udé€lit humanitarni azyl“. Mira volnosti tohoto rozhodovani
spravniho organu je pak omezena pouze zédkazem libovlle, jenz pro organy vefejné moci
vyplyva obecné zustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.
Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany zkoumal, zda v jeho pfipadé nebyly dany davody
pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udé€leni azylu
je na volné uvaze ptislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném pfezkoumava soud pouze
vV omezeném rozsahu. Protoze zalovany fadn¢ zjistil a posoudil jak osobni situaci sté¢Zovatele,
tak i stav v jeho vlasti, a pokud z toho sam nedovodil divody pro ud€leni humanitarniho
azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz stézovatel ve spravnim fizeni
ani zadné duvody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu sam neuvadél.
V daném piipadé nelze vytykat zalovanému, jestlize konstatoval, Zze neshledal divody
pro udéleni humanitarniho azylu, nebot’ zadny takovy divod zde nebyl nabidnut. Spravni
uvazeni zalovaného spocivajici ve volbé rozhodnuti azyl z humanitdrniho divodu neudélit,
nevybocilo zmezi a hledisek stanovenych z&konem, bylo v souladu s pravidly logického
usuzovani a premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem; nelze tedy
hovotit o voluntaristickém pfistupu spravniho organu. Nelze vytykat ni¢eho ani krajskému
soudu, ktery byl vazan rozsahem Zaloby (8 75 odst. 2 s. f. s.), jeji obsah zcela vycCerpal. V téch
limitech, kde soudni pfezkum neudéleni humanitarniho azylu proveden byt mél, byl krajskym
soudem proveden fadn¢ a v pfiméfeném rozsahu. Nebyla-1i pak zjiSténa na strané zalované¢ho
liboviile, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém piezkumu do spravniho
uvazeni Zalovaného o samotné otazce, zda byly v ptipadé stéZovatele dany dtvody hodné
zvlastniho zfetele, dale nezasahoval a zaméfil tento pfezkum pouze na otazky procesni.
Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi totiz obecné je pfezkum pohledem zakonnosti,
byt v takzvané plné jurisdikci, a volné uvazeni pii rozhodovani o wudé€leni azylu
Z humanitarnich diivodii podle okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko zalovanému.

Nelze tak neZz souhlasit s rozsudkem krajského soudu, ze zalobce neuvadél zadné
skuteénosti, které by svéd¢ily o pFitomnosti divodd pro poskytnuti azylu podle § 12 zakona
0 azylu, ¢i podle § 14 tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud se téz ztotoznil se zdvérem spravniho organu i krajského soudu
o neexistenci piekazek vycestovani. Z tidaji uvadénych stéZzovatelem v ndvaznosti na Zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci za rok 2003,
ze dne 25. 2. 2004 a informace Odd¢leni zahrani¢nich vztahd a informaci o zemich ptvodu,
Odboru azylové a migra¢ni politiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 1. 5. 2003,
¢. j. OAM - 642/2003, nevyplynuly divody zakladajici pfekazku vycestovani dle § 91 zdkona
o azylu, spocivajici zejména vtom, Ze by stéZovatel byl nucen vycestovat do statu,
v némz by byl ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socialni skupiné€ nebo pro politické ptesvédceni, popt. kde by mu hrozilo
nebezpecni muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu.

V bodech, jimiz stézovatel napadl nespravné posouzeni pravni otdzky spocivajici
V tom, Ze nebylo ptihlédnuto k ¢lanku 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
a k rozsudkiim Evropského soudu pro lidska prava ve vécech C. V. (1991, A-201) a V. (1991,
A-215), jakoz i1 k ¢lanktim 43 a 53 Ptirucky k postupiim a kriteriim pro uréovani pravniho
postaveni uprchliki, je kasa¢ni stiznost nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. t.s.): opira se totiz o
diavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pted krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.
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Nejvyssi spravni soud tedy shledal Zalobcovy namitky dilem nedivodnymi, dilem
nepifipustnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo Zadné vady, k nimz musi kasacni soud
piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
(8 110 odst. 1 véta druha s. f. S.).

V dané véci rozhodl Nejvyssi spravni soud o véci same, nerozhodoval
proto jiZ samostatné o pfiznani odkladného ucinku této kasaéni stiznosti.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu
nakladu tizeni ptisluSelo, naklady fizeni nevznikly.

Zalobci byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§120s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pievzeti a piipravé pravniho zastoupeni,
a nahrady hotovych vydaji, tedy ve vysi 1 X 1000 K¢ a 1 x 75 K¢ [§ 7, 8 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1 075 K¢&. Protoze ustanovena
advokatka je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 204,30 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sh., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . S.).
Ustanovené advokatce se tedy ptiznava nahrada naklada v celkové vysi 1 279,30 K¢.

Tato ¢astka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnil
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





