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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla gimky v pravni véci zalobce: O., a.s.,
zastoupeného JUDr. Jifim Vorsilkou, advokatem se sidlem Opletalova 4, Praha 1, proti
7alovanému: Finanénimu ¥editelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 2, v fizeni
0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.6. 2005,
¢. . 8 Ca 148/2004 - 55,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.6.2005, ¢.j. 8 Ca 148/2004 - 55,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil Zalobce (déale jen ,stéZovatel®) proti vySe
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2004, €. j. 2663/04-130.

Stézovatel ve své kasacCni stiznosti uvadi, ze rozhodnuti Finanéniho Gradu v Kutné
Hote (déle jen ,,finan¢ni urad®) ze dne 8. 9. 2003, ¢. j. 45055/03/038920/0524, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 5. 2004, €. j. 2662/04-130, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru, jimz mu byla doméfena spotiebni dan ve vysi
1725584 K¢, jsou nezakonnd a méla byt na zdkladé stéZzovatelem podané Zzaloby
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projednavané v fizeni pred méstskym soudem pod. sp. zn. 8 Ca 147/2004 zruSena. Na tato
rozhodnuti o doméfeni spotfebni dan¢ obsahové navazuji sprdvni rozhodnuti o domeéteni
DPH. S ohledem na nezdkonnost rozhodnuti o doméfeni spotiebni dané¢ potom podle
stézovatele musi byt nezdkonna i tato navazujici rozhodnuti o DPH, konkrétné platebni vymeér
finanéniho ufadu ze dne 3. 11. 2003, ¢. j. 52938/03/038920/4619, jimz byla dométena DPH
z dodate¢né¢ vymétené spotiebni dané, a rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani stéZovatele proti tomuto platebnimu vyméru.

Stézovatel pfipustil, Ze rozsudkem méstského soudu ze dne 2.6.2005,
¢.J. 8 Ca 147/2004 - 68, sice byla jeho Zzaloba proti rozhodnuti o dodate¢né vymétené
spotiebni dani zamitnuta, nicméné dodal, Ze on podal proti vyse uvedenému rozsudku kasacni
stiznost a Ze predpokladd zruSeni zminéného rozsudku kasa¢ni instanci. StéZovatel dale
rekapituluje obsah této kasacni stiznosti a navrhuje napadeny rozsudek méstského
soudu ve véci DPH zrusit, a to z duvodu, Ze se obsahové opira o — podle stézovatele
nespravny — rozsudek méstského soudu ve véci spotiebni dané.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se s namitkami stéZovatele
dostate¢né¢ vyporadal v odivodnéni rozhodnuti o odvolani. Méstsky soud se ve svém
rozsudku zabyval vS§emi Zalobnimi namitkami a podrobné zdGvodnil vyrok svého rozsudku.
Z téchto diivodi zalovany navrhuje, aby kasacéni stiznost byla v celém rozsahu zamitnuta.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.), nebot’ sté¢Zovatel namita,
ze meéstsky soud nespravné posoudil otazku zakonnosti rozhodnuti finan¢niho ufadu
a zalovaného, a to v navaznosti na souvisejici rozhodnuti o vyméteni spotiebni dané.

Rozsahem a dtvody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a 3s. 1. s. vazan.

V.

Ze spravniho a soudnich spist (souvisejici spis vedeny pod. sp. zn. 2 Afs 164/2005)
NejvysSi spravni soud zjistil nasledujici skutenosti rozhodné pro posouzeni divodnosti
kasa¢ni  stiznosti:  Dodatenym  platebnim  vymérem ze dne  8.9.2003,
¢. J. 45055/03/038920/0524, finan¢ni Gfad stézovateli doméfil spotiebni dan z lihu a lihovin
ve vysi 1 752 584, K&. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel dne 9. 10. 2003 odvolani,
které Zalovany zamitl svym rozhodnutim ze dne 26. 5. 2004, €. j. 2662/04-130.

Vzhledem k ustanoveni § 14 odst. 4 zak. ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2000 (dale jen ,,ZDPH®), ktery stanovil, Ze podléh&-li zdanitelné
plnéni spotiebni dani, zaklad dané zahrnuje i tuto dan, pak zalovany stézovateli platebnim
vymérem ze dne 3. 11. 2003, €. j. 52938/03/038920/4619, dométil dan z pfidané hodnoty ve
vysi 379.628,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel odvolani, které Zalovany zamitl
svym rozhodnutim ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 2663/04-130. Obé tato rozhodnuti stézovatel
napadl Zalobou.
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Zalobu proti rozhodnuti o odvolani proti doméfeni spotiebni dané méstsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 2. 6. 2005, ¢. j. 8 Ca 147/2004 - 68. Zalobu proti rozhodnuti o doméfeni
dan¢ z pfidané hodnoty méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 14.6. 2005,
¢. . 8 Ca 148/2004 - 55. Proti obéma rozsudktim stézovatel podal kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 10. 5. 2006, €. j. 2 Afs 164/2005 - 107
zru$il rozsudek méstského soudu ze dne 2. 6.2005, ¢.j. 8 Ca147/2004 - 68 (tj. rozsudek
ve véci rozhodnuti o spotfebni dani) pro nepiezkoumatelnost a vratil véc méstskému soudu.
Ten nasledné svym rozhodnutim ze dne 6. 2. 2007, ¢&.j. 8 Ca 170/2006 - 146, rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 2662/04 - 130 (tj. rozhodnuti o odvolani ve véci spotiebni
dané¢), zrusil jako nezdkonné.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodt uplatnénych
Vv kasacni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato je divodna.

Podle §8 14 odst. 4 ZDPH, podléha-li zdanitelné pilneni spotrebni dani, zaklad dané
zahrnuje i tuto dari. Je tedy ziejmé, ze zasadnim predpokladem pro urceni vyse zakladu DPH,
a tedy 1 pro doméieni DPH bylo v pfedmétné véci dodatecné domeéieni spotiebni dané.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru, kterym byla spotiebni
dan vymétena, bylo zruseno, nezbyva nez konstatovat, ze mélo byt zruSeno i rozhodnuti
0 odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ve véci DPH, nebot’ vyméteni DPH ztratilo
podklad pro urceni zékladu této dan€. Rozhodnuti Zzalované¢ho ve véci DPH tak neobstoji
vzhledem k tomu, Ze nebyl pro jeho vydani fadné zjistén zaklad dané, zahrnujici i spotiebni
dan. Jak totiz shledal méstsky soud v rozsudku, jimz zruSil spravni rozhodnuti zalovaného
ve véci spotfebni dané (tj. v rozsudku z 6. 2. 2007, ¢. . 8 Ca 170/2006 - 146), v fizeni pted
zalovanym nebyl v této véci fadné zjistén skutkovy stav. Ani DPH proto nebyla vymeétena
v souladu se zakonem, nebot’ pro rozhodnuti o ni chybél skutkovy podklad, vychazelo-li
rozhodnuti po skutkové strance zcela z rozhodnuti o spotiebni dani.

VI.

Vzhledem k vySe uvedenému tak NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost stézovatele
byla divodna [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

VII.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento véazdn pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim sprdvnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Na méstském soudu tedy nyni bude, aby
zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz zalovany bude
0 DPH rozhodovat v zavislosti na vysledku fizeni vécné souvisejiciho fizeni o spotfebni dani.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i 0 nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenavd, ze ve véci dvou tak uzce skutkové
souvisejicich spravnich rozhodnuti, jakymi byla rozhodnuti o spotfebni dani a na né
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navazujici rozhodnuti o DPH, je na misté¢ obzvlasté¢ peclivé zvazovat aplikaci ustanoveni
8 39 odst. 1 s. {. s. 0 spojeni zalob ke spoleénému projednani.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. zati 2007

JUDr. Vojtéch Simiéek
pfedseda senatu





