8 Azs 180/2005 - 68

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobcu: a) V. A, b)
H. A., zastoupenych JUDr. Lenkou Zrnovskou, advokatkou se sidlem Liberec, Revoluc¢ni
006, proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, ze dne 19. 9. 2005, ¢j. 59 Az 1/2005 — 36,

takto:
I. Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiZnosti.

ITI. Odmeéna advokatky JUDr. Lenky Zrnovské se urcuje castkou 1675 Kc.
Tato castka bude vyplacena zuctu NejvySsiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni  stiznosti podanou v  zakonné lhat¢é se  Zalobci  jako
stézovatelé domahaji zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka  Liberec, kterym  byly zamitnuty jejich  Zaloby proti
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 7.1.2005, ¢&. OAM-9446/VL-19-P17-2001
a ¢. OAM-9448/V1.-19-P17-2001. Témito (posledné¢ uvedenymi) rozhodnutimi nebyl
stézovatelim podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
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pfedpisa (dale jen ,zakon o azylu®), udélen azyl a soucasné bylo vysloveno,
ze se na né nevztahuje piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.
Krajsky soud dospél k zavéru, Zze rozhodnuti Zalovaného byla vydana v souladu
se zakonem a na podklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatiuji divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,,s. f. s.).
Konkrétné namitaji, Zze krajsky soud se dostatecné nevypofadal se zalobnimi body, jez
byly uvedeny v zalobach proti rozhodnutim Zalovaného. Maji za to, Ze v jejich pfipadé
mélo byt rozhodnuto minimalné o vztazeni pfekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91
zakona o azylu a ze zalovany nezohlednil humanitarni aspekty jejich piipadu.
Z odavodnéni rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, jaké konkrétni informace ze zprav
uvedenych v odtvodnéni byly rozhodné pro posouzeni ptipadu stézovateld, zejména nenf
zfejmé, jakymi informacemi se zalovany fidil v rozhodovani o piekazce vycestovani.
StéZovatel a) se v pfipadé navratu do Arménie obava o svij zivot; konkrétné se domniva,
ze mu nebude poskytnuta odpovidajici ochrana ze strany statnich organd. Uvadi, Ze tyto
jeho obavy podporuji jak jeho osobni zkusenosti, tak 1 informace ze zemé pavodu. Uvedl,
ze v Arménii ¢asto dochazi k prolinani kriminalnich a mocenskych struktur a v piipadé,
ze vyhrizky vychazeji ze strany osob, které maji na mocenské struktury vazbu, nelze
ocekavat, ze stat poskytne ohrozenému jedinci ucinnou ochranu. Stézovatelka b)
se domnivd, ze soud nespravné zhodnotil zjistén{ skute¢ného stavu véci zalovanym,
pficemz nesouhlasi s postupem vedeni pohovoru ve spravnim fizeni, nebot’ byl veden
tak, ze neobjasnil veskeré duavody jejtho odchodu z Arménie, pro néz pozadala o azyl,
zejména v oblasti jeji piffslusnosti ke S. J.. Stézovatelka uvadi, ze v prabéhu fizenf
poukazala na skutec¢nosti, ze moznost praktikovat nabozenstvi osobou piislusejici ke
Svédkim Jehovovym je v Arménii velmi ztizena, pficemz jsou znamy i pifpady, kdy
piislusnici této cirkve jsou nékolik let véznéni. Stézovatelka se tak obava pronasledovani
z nabozenskych davodi. Pokud jde o samotny pohovor, stézovatelka se domniva, Ze by
mél byt pfizptisoben osobnosti zadatele, jeho vzdélani a kulturnimu a socialnimu zazemd.
Stézovatelka pochazi z Arménie a vzhledem ke svému véku a socialnimu ptvodu neni
schopna se dostatecné orientovat v pravnim systému. V dobé podani zadosti o azyl ji
nebylo znamo, zjakych duavoda ji muze byt udélen azyl, rovnéz si neuvédomovala
vyznam, jenz pohovor a jeji vypovéd maji. Stézovatelka se snadno rozrusi, dlouhodobé¢ je
ve Spatném psychickém stavu a ma problémy s vysokym krevnim tlakem. StéZzovatelé se
dale domnivaji, Zze krajsky soud nedostatecné¢ a nespraivné posoudil jejich namitky
vztahujici se k prubéhu azylového fizeni, zejména se domnivaji, ze zalovany nedostal své
povinnosti byt vazan pravnim nazorem soudu obsazeném ve zrusujicim rozsudku, kdyz
neprovedl dalsi pohovor, resp. stéZovatele za timto tG¢elem vibec nepiedvolal. Zalovany
puvodné fizeni zastavil s tim, ze bez provedeni dopliujictho pohovoru nebylo mozné ve
véci bez dalstho rozhodnout. Stézovatelé proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud
kasac¢n{ stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni; rovnéz pozadali o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

V kasacni stiznosti taktéz pozadali o ustanoveni pravnfho zastupce. Advokat byl
zalobcim ustanoven usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
ze dne 10. 10. 2005, ¢j. 59 Az 1/2005 — 47.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se nedomniva,
ze by namitkam stézovateld bylo lze pfisvédéit a poklada jejich kasacni stiZznost
za nediivodnou. Zejména nesdili nazor stézovatelt, ze v jejich pfipadé mélo byt alespon
rozhodnuto o vztazeni pfekazky vycestovani. Stézovatelka b) v fizeni pfed spravnim
organem osvétlila, ze vlastni davody pro zadani o udéleni azylu nema, ze pouze nasleduje
svého manzela, a sté¢zovatel a), jak konstatoval i soud, netvrdil skutecnosti podfaditelné
davodum uvedenym v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Dale odkazal na spravni spis,
vlastni podani a vypovedi, které stézovatelé ucinili behem spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je zadatel chranén pfed dasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu
za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udélen{ viza
za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnut; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost uvedeného viza
zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
o odkladny ucinek by tedy nemeélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacn{ stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytec¢né, nebot’ obecné
muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z piedlozenych spist spravniho organu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelé
dne 22. 9. 2001 podali navrhy na zahajen{ fizeni o udéleni azylu, v nichz shodné¢ uvedli,
ze Arménii opustili 19. 9. 2001 a nastinili divody pro opusténi zemé, které podrobné
rozvedli pfi pohovorech konanych v p. s. K. n. O. dne 5. 11. 2001. Stézovatel a) uvedl, Ze
davodem pro opusténi Arménie bylo vyhrozovani ze strany soukromych osob. Pracoval
jako hlidac¢ parkovisté, kde doslo k odcizeni jednoho z vozu, kdyz mél sluzbu. Majitel
parkovisté po ném pozadoval vraceni vozu ¢i penize, za timto Gcelem vyslal ke stézovateli
dva muze, ktefi mu vyhrozovali tak, ze musi bud’ hodnotu vozu zaplatit nebo jej zabiji.
Poprvé ho pfi vyhrizkach ohrozovali nozem a po druhé, v misté, kam pfed nimi utekl,
stfelnou zbrani. Majitel parkovisté stézovatele nechal sledovat, proto kdyz chtél celou
zalezitost ohlasit milici, bylo mu v tom zabranéno a pozdéji se uz o to ani nepokousel.
Arménii tedy opustil, nebot’ se obaval jak o zivot svij, tak 1 jeho rodiny. Stézovatelka b)
v pohovoru uvedla, Zze vlastni divod k opusténi Arménie neméla, ze jedinym divodem
byl jeji manzel. Byla pfitomna vyhroZzovani manzela, ale manzel ji o svych problémech
zadné detaily nesdélil. Dale bylo zjisténo, ze si spravni organ k posouzeni skutec¢nosti
uvadénych stézovatelem vyzadal informace o situaci a o dodrzovani lidskych prav
v Arménii. Vychazel pfi tom z informace Ministerstva zahranicnich véci ¢j. 107871/2003-
LP ze dne 3. 3. 2003 (obsahem je moznost podani stiznosti proti organim statni moci,
ochrana obcant pfed organizovanym zlocinem, situace zadateld o azyl po navratu do
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zem¢é puvodu atd.), Zpravy Ministerstva zahrani¢{ Spojenych statd americkych o stavu
dodrzovani lidskych prav za rok 2003 ze dne 25.Gnora 2004 a aktudlnich informaci
z databanky CTK.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky stéZzovatelt tykajici
se vad fizeni spocivajicich v tvrzeném nevypofadani vSech zalobnich boda Zalobct
krajskym soudem. Po peclivém pfezkoumani jak vlastnich Zalobnich boda obsazenych
v zalobach proti rozhodnutf Zzalovaného, tak i obsahu odavodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud v tomto ohledu
nikterak nepochybil a ze vsechny zalobni body v odavodnéni rozsudku nalezité
a pfehledné vypofadal, aniz by néktery znich opomenul. Této namitce stézovatelt
tak nelze pfisvédcit.

Daéle Nejvyssi spravni soud pfistoupil k prezkoumani namitky stézovateld,
ze v jejich piipad¢ byla namisté¢ pfinejmensim aplikace § 91 zdkona o azylu, tedy
ze na né¢ méla byt vztazena prekazka vycestovani a ze mély byt zohlednény humanitarni
aspekty jejich pfipadu, a dale namitka, ze z odavodnéni napadenych rozhodnuti
nevyplyvalo, jaké konkrétni informace ze zprav vzal spravni organ v potaz
pii rozhodovani o neudéleni azylu a nevztazeni piekazky vycestovani. K tomu je nutno
uvést, ze z protokoli o pohovorech k davodum navrhu na zahajenf fizen{ o udéleni azylu
vyplyva, ze stézovatelé byli fadné pouceni, spravni organ sdélil, jaké informace
mad k dispozici pro posouzeni situace ve vlasti stézovatelu, a stézovatele upozornil,
ze se mohou s obsahem téchto zprav seznamit, popf. navrhnout jejich doplnéni,
cehoz stézovatelé nevyuzili.

Dukaznim prostfedkem zadatele o azyl je zpravidla jen jeho vlastni vérohodna
vypoved; spravni organ je pak povinen v pochybnostech shromazdit vSechny dostupné
dakazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnujil. Povinnost
tvrzeni ma zadatel o azyl. V fizeni o udéleni azylu ma zasadni vyznam vypovéd Zadatele
pfedstavovana vlastni zadosti o udéleni azylu a zejména pohovorem, jenz je za ucelem
zjisténi podklada pro vydani rozhodnuti spravnim organem provadén. Pro ovéfeni udaja
zadatelem o azyl uvadénych a pro vyhodnoceni jim pfedestfené situace si spravni organ
opatfuje potfebné podklady (zpravidla oficialni informace nezavislych instituci ¢i stata
o politické a hospodartské situaci v dané zemi a o stavu dodrzovan{ zakladnich lidskych
prav). Tyto podklady jsou soucasti spravniho spisu a spravni organ ma povinnost
v odtivodnéni svého rozhodnuti uvést, jaké podklady si opatfil, jejich obsah pak spravni
organ hodnoti jako celek, a to s ohledem na predmét azylového fizeni a tdaje uvadéné
zadatelem o azyl. Neshleda-li spravni organ dtvod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 ¢i § 14 zakona o azylu, je povinen dle § 28 citovaného zdkona posoudit
existenci prekazek vycestovani. Existenci pfekazek vycestovani (§ 91 cit. zak.) opét
posuzuje na zakladé tvrzeni zadatele o azyl vyplyvajicich ze Zzadosti o azyl a z pohovoru
k tomuto ucelu konanému, pfipadné dalsich Zadatelovych dukazt, a tato tvrzeni
konfrontuje s poklady, které si k rozhodovani opatfil. Spravni organ v obou spravnich
rozhodnutich v souladu s obsahem ziskanych informaci mj. konstatoval, ze trest smrti byl
v Arménii zruSen v roce 2003, Zivoty obyvatel nejsou ohrozeny valecnym konfliktem

! rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004, dostupny na
www.nssoud.cz
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a ze arménskym statnim pifslusnikim nehrozi v pifipadé jejich navratu do vlasti postih
zato, ze zadali v zahrani¢i o udéleni azylu. Obava stézovateld nebyla shledana
opodstatnénou. Po posouzeni obsahu protokold o pohovorech k davodim navrhu
na zahdjeni fizenf o udéleni azylu na tzemi CR konanych dne 5. 11. 2001 Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze stézovatel a) se o poskytnuti ochrany od ufadt v Arménii pfed
vydiranim ze strany soukromych osob nepokousel a z obsahu informaci, jez slouzily
za podklad rozhodnuti, nevyplyva, ze v Arménii byla takova ochrana ob¢anim odpirana
¢i takova jednani tolerovana. Vzhledem k tomu, ze se sté¢zovatel a) na pifslusné domovské
organy s zadosti o ochranu neobriatil, nelze jeho obavy, i s ohledem na obsah podklada
pro spravni rozhodnuti, posuzovat jako duvod pro vysloveni piekiazky vycestovani.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ vzal v potaz i humanitarni aspekty
piipadu stézovatell, a to tak, jak vyplyvaly ze zadosti o azyl a jednotlivych pohovort.
Rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu je spravnim uvazenim, v némz v daném
piipadé Nejvyssi spravni soud neshledal pfekroceni ¢i zneuziti mezi spravniho uvazeni.

Jde-li o tvrzeni stézovatelky b), Ze soud nedostatecné zhodnotil skutkovy stav véci,
a jeji nesouhlas s postupem vedeni pohovoru ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud
opétovné uvadi, ze sté¢zovatelka b) byla o svych procesnich pravech ve spravnim fizeni
nalezit¢ poucena. Pokud jde o jeji tvrzenou piislusnost ke S. J. a z toho vyplyvajici obavy
z pronasledovani z nabozenskych duvodu, je nutno podotknout, ze zadatelka o azyl tuto
skute¢nost jakozto duvod, pro ktery o azyl zada, neuvedla ve spraivnim fizeni, ¢imz
nedostala své povinnosti tvrzeni, a proto nelze k tomuto tvrzenému diavodu piihlizet.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organ rozhodoval na zakladé dostatecné
zjisténého skutecného stavu véci. Co se tyce nesouhlasu stézovatelky s postupem vedeni
pohovoru ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud neshledal v prabéhu pohovoru
zaznamenaném v protokolu dne 5. 11. 2001 rozpor s pravnimi pfedpisy ¢i procesnimi
pravy stézovatelky. Stézovatelka mj. prohlasila, Ze pouceni rozuméla a ze nezada blizsi
vysvétleni; pohovor byl veden varménském jazyce a kazda strana protokolu byla
st¢zovatelkou podepsana s tim, ze s obsahem souhlasi a doplnéni nezada. Jak v zadosti,
tak pfi pohovoru uvedla, ze jeji zdravotni stav je dobry.

Na zavér Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni namitky stézovateld
spocivajici v tvrzeni, ze zalovany porusil svou povinnost byt vazan pravnim nazorem
soudu obsazeném ve zrusujicim rozsudku, kdyz neprovedl dalsi pohovor se stézovateli.
Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem krajského soudu, Ze rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.10. 2004, ¢j. 59 Az 207/2003 - 24, byla
zrusena rozhodnuti spravnitho organu o zastaveni fizeni, kdyz soud spravnimu organu
vytkl, Ze nepfedlozil doklad o tom, ze byl u¢inén konkrétn{ pokus o doruceni predvolani
zalobcim. Nazor krajského soudu v uvedeném rozsudku se tykal zpusobu pfedvolani
k pohovorim a nezaobiral se otazkou, zda bylo nutné dalsi pohovor provadét. Bylo tedy
na zvazeni spravniho organu, zda dalsi pohovor provede ¢i nikoliv. Ani této stiznostni
namitce stézovatelt neni mozné pfisvédcit.

Ze vSech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).



8 Azs 180/2005 - 73

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni a uspésnému Zzalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladh fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. £ s.).

Stézovatelim byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pifpadé platf hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud pfiznal advokatu odménu ve vysi 1675 K¢ za jeden
ukon pravn{ sluzby spocivajici prevzeti a piipravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 7 a 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, ve znéni
pfed ucinnosti zakona ¢. 276/2006 Sb, uskutecnény jako spole¢ny ukon pro oba
stézovatele, kdy se odména snizuje podle § 12 odst. 4 téze vyhlasky o 20 % za kazdou
takto zastupovanou osobu, spole¢né s jednim rezijnim pausalem za jeden dkon podle
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky. Tato castka bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. zatf 2006

JUDx. Petr Pifhoda
pfedseda senatu





