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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudkyn JUDr. Milady Haplové a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce A. S., zast. JUDr.
Tatinou Babovakovou, advokatkou se sidlem Most, B. Vrbenského 1081, blok 725, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 176/2003 — 37, ze dne 30. 9. 2004,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamitéa.
1. Zalovanému se nep¥iznéava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Il. Ustanovené zastupkyni stéZovatele, advokatce JUDr. Tatiané Babovakové, se p¥Fiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 3225 K¢. Uvedena ¢astka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Néklady prévniho
zastoupeni stéZovatele nese stat.
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Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz stéZovatel) v zahlavi citovany
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra &. j. OAM-2009/AR-2002, ze dne 10. 4. 2003, jimZ tento zamitl rozklad stéZovatele
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-3126/VL-18-0OL2-2001, ze dne 5.11.2001 jako
opozdény. Prvoinstan¢nim rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost stéZovatele o udéleni
azylu jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) z&kona ¢. 325/1999 Sh., o azylu
a0zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen ,,zakon o azylu®). Soucasné bylo rozhodnuto, ze sté¢zovatel nespliuje divody udéleni azylu podle
813 odst. 1, 2 § 14 zékona o azylu a Ze se na ngj nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu.



Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahovalo spravné
pouceni o moznosti a dobé podani rozkladu proti nému. Toto rozhodnuti pievzal stézovatel
do vlastnich rukou dne 28. 11. 2001. Rozklad, byt datovany dnem 3. 12. 2001 byl spravnimu organu
dorucen dne 14. 6. 2002, tedy po uplynuti stanovené sedmidenni lhity ode dne doru¢eni rozhodnuti.
Rozklad tudiZz nebyl podan ve lhaté stanovené v § 29 odst. 2 zdkona o azylu a zalovany jej spravné
jako opozdény zamitl. Namita-li stézovatel, Ze rozklad ze dne 3.12.2001 podany Nadejdou
Bojarskou, jeho druzkou, mél byt posuzovan jako rozklad spole¢ny, tedy i jménem Zalobce, ztotoznil
se krajsky soud se zavérem zalovaného, Ze pro takové posouzeni neni divod. Pfredmétné podani bylo
ucinéno Nadejdou Bojarskou, coz vyplyva jak z uvodu jeji ,,zadosti®, tak i z dal§iho textu, kde uvadi
své vlastni ditvody pro to, aby ji byl azyl ud€len. Poukazuje-li nakonec Zalobce na neliplné zjistény
stav véci, ¢ini tak pouze v obecné roving. Krajsky soud vsak neni povolan vyhledavat za Zalobce
pripadné vady rozhodnuti, a konstatuje proto, ze podle jeho nazoru bylo spravnim organem dostatecné
prokazano, ze zalobce podal rozklad opozdéng. Krajsky soud v Usti nad Labem proto Zalobu podle
ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen
,»S. T. 8.°) jako nedivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti st€¢zovatel tvrdi poruseni procesnich pifedpisit v fizeni pred
spravnim organem, konkrétné ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim Fizeni (spravni fad) ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ Zalovany
podle stézovatele nezjistil pfesn¢ a uplné skutkovy stav véci. Dale ma stéZovatel za to, Ze dikazy,
které si spravni organ pro rozhodnuti opatfil, nebyly uplné, ¢imz opét poruSil ust. 8 32 odst. 1, jakoZz
i § 34 odst. 1 spravniho tadu, a nemohl tudiz spravné posoudit pro rozhodnuti podstatné otazky
skutkové a pravni. Rozhodnuti Zalovaného tak podle stéZzovatele nevyplyva ze zjisténych podkladd,
tj. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né&. Stézovatel se dale odvolava
na Prirucku k postupiim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlik, vydané Vysokym
komisafem OSN pro uprchliky v lednu 1992 v Zenevé, konkrétné na ¢&l. 53, podle kterého se miize
stat, ze zadatel byl podroben riznym opatienim, ktera sama o sob¢ jesté¢ nepiedstavuji pronasledovani,
ale jsou v nékterych ptipadech spojena s dal$imi zapornymi faktory a v kone¢ném souctu pak mohou
vyvolat efekt, ktery muZe opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani na kumulativhim
zékladg, a ¢l. 43, podle n¢hoz se opodstatnéné obavy z pronésledovani nemuseji nutné zakladat
na vlastnich zkuSenostech zadatele, nybrz to, co se stalo jeho pratelim, ptibuznym a dal$im ¢lentim
stejné rasové nebo spoleCenské skupiny, miize ukazovat, ze jeho obavy jsou opodstatnéné. Takto
formulovand kasaéni stiznost byla nasledné opakované doplnéna ustanovenou zastupkyni stéZzovatele,
a to dne 25.1.2005 a 11.4.2005. Zde se uvadi, ze st€Zovatel napada rozsudek krajského soudu
z divoda podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s., jeZ jsou specifikovany pod bodem V. jeho
puvodniho podani (poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem). Dale opakuje nékteré
skute¢nosti jiz diive popsané v pritbéhu spravniho fizeni. Z uvedenych divodl zada Nejvyssi spravni
soud, aby rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni.
Soucasné zada, aby byl jeho kasacéni stiznosti priznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 8. 11. 2004 popira opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Odkazuje pfitom na spravni spis, zejm. na vlastni podani a vypovedi, které st€Zovatel ucinil
béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtiivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:
O zadosti stéZovatele o udéleni azylu bylo rozhodnuto dne 5. 11. 2001, jak bylo uvedeno vy3e. Dne
4.12. 2001 podala N. B., stéZovatelova druzka, Zadost podle obsahu posouzenou jako rozklad proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde v zavéru uvadi: ,,Proto Vas, vazeny pane ministfe, zadam,
abyste nam dal moznost zacit novy zivot ve Vasi vlasti. Pisi tuto prosbu spolecné se svym pritelem...
Doufam v kladné vytizeni nasi spole¢né zadosti...“ Dne 27. 6. 2002 pak podal stéZovatel vlastnim
jménem rozklad proti rozhodnuti spravniho organu, k némuz mimo jiné ptilozil podaci listek datovany
dnem 3. 12. 2001, na kterém je jako odesilatel uvedena N. B. a jako adresat ministr vnitra S. G. Tento
rozklad zamitl ministr vnitra jako opozdény poté, co podani N. B. ze dne 3. 12. 2001 odmitl pfijmout



jako rozklad ,,spole¢né podany®. U¢inil tak zejména proto, Zze v azbuce vyvedeny podpis, kterym bylo
jeji podani opatfeno a ktery mél stvrdit, ze je ¢ini i stéZovatel, evidentné nebyl jeho podpisem. Ve
srovnani se spisem se tento podpis vlastnoruc¢nim podpisim Zadatele ani v nejmensim nepodobal.
Rozklad, ktery pak stéZovatel prostfednictvim svého zastupce podal, byl spravnimu organu I. stupné
dorucen dne 14. 6.2002. Lhita pro jeho podani ovSem uplynula jiz dne 5.12. 2001. Takto podany
rozklad proto ministr vnitra posoudil jako opozdény. O Zalobé proti rozhodnuti o rozkladu rozhodl
Krajsky soud v Usti nad Labem, jak bylo uvedeno vyse.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
Vv kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato neni diivodna.

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z dtvoda podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
S.T. s., jejichz naplnéni spatfuje v poruSeni procesnich predpist v fizeni pfed spravnim organem,
konkrétné ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Pfedné je tedy nutno uvést,
ze podané namitky lze podfadit pouze davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ pouze
tento zadkonny divod (vyjma ptipady, kdy neni soud rozsahem ¢&i dtivody kasaéni stiznosti vazan -
8109 odst. 2, 3 s.t.s.) umoziuje Nejvys§imu spravnimu soudu pfi jeho piezkumu tzv. prinik
do fizeni pfed spravnim organem. Uvedené namitky jsou ovSem formulovany zcela obecné, aniz
by bylo lze ur¢it, jakych konkrétnich pochybeni se mél spravni organ podle stéZzovatele dopustit.
Jediny v uvahu ptipadajici argument ve prospéch stézovatele by pfitom mohl spocivat v rozporovani
zavéru krajského soudu, jimz se tento ztotoZnil s rozhodnutim ministra vnitra, Ze rozklad
byl sté¢zovatelem podan opozdéné. V tomto ohledu vsak stézovatel zadné skute¢nosti, jez by mohly
mit pro posouzeni opravnénosti uvedeného zavéru vyznam, neuvadi. Argumentace obsazena v kasacni
stiznosti tak miji podstatu rozhodnuti krajského soudu, jakoZz i rozhodnuti spravniho organu II. stupné
a nedotyka se divodd pro posouzeni rozkladu sté¢zovatele jako opozdéného. V souladu se zdsadou
dispozicni, jiz je fizeni ve spravnim soudnictvi ovladano, se tak Nejvyssi spravni soud touto otazkou
nezabyval, nebot’ jeji zodpovézeni soudem ani ministrem vnitra sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti
nijak nezpochybnil.

Jen jako poznamku obiter dictum pak Nejvyssi spravni soud ke zcela obecné formulovanym
namitkdm poruseni spravniho fadu uvadi nasledujici: Ve spravnim spisu je zaloZena zadost o udéleni
azylu, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni azylu, ktery byl se stéZovatelem proveden, dale
i Hodnoceni Slovenské republiky jako bezpeéné tieti zemé oddélenim zahrani¢nich vztahil a informaci
o zemich piivodu, odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 5. 4. 2001, jakoZ
i ¢ast Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrZzovani lidskych prav ve Slovenské republice
za rok 2000. Informace obsazené v téchto listinach jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu fadnym
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Vypovédi samotného stézovatele ve spravnim fizeni a
informace zajiSténé spravnim organem o Slovenské republice jako bezpecné tieti zemi predstavovaly
potiebné podklady pro rozhodnuti a prvoinstanéni spravni organ tak dostal své povinnosti zjistit
presné a upln¢ skutecny stav véci (§ 32 odst. 1 spravniho fadu). Co se ty¢e odkazu na Clanky Prirucky
k postuptim a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchlikti, neni z kasa¢ni stiznosti zfejmé,
jaké ,.zaporné faktory* ¢i zkusSenosti dalSich osob ma stézovatel na mysli, a jakym zplisobem by tedy
mély citované ¢lanky dopadat na konkrétni ptipad stéZovatele. Jen pro Uplnost k véci Nejvyssi spravni
soud podotyka, Ze v piipadé rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o azyl jako zfejmé nediivodné jsou vyroky
o azylu dle ust. § 13 a 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. o pickazce vycestovani dle ust. § 91 cit. zakona
nadbytecné.

Ze v8ech shora uvedenych dtéivodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadeny
rozsudek netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a kasaé¢ni stiznost proto podle
8 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

Vzhledem k ust. 8 78b odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., podle néhoZ se cizinci, ktery predlozi
doklad o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob¢& proti rozhodnuti ministerstva ve véci
azylu andvrhu na pfiznani odkladného G¢inku, udéli na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu,



nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o pfiznani odkladného ucinku podané
kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nékladd fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél ve véci uspéch, prokazatelné
naklady fizeni o kasacni stiznosti mu vsak nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladl fizeni nepfiznal
(8 60 odst. 1 vespojeni s 8 120 s. . s.). Ustanovené zastupkyni stéZovatele Nejvyssi spravni soud
priznal odménu za tfi ukony pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 9 odst. 3 a § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3000 K¢ a rezijni pausal dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 225 K¢,
celkem tedy 3225 K¢&. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. T. S. Stét.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senatu
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