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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. B.,
zastoupen JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem Moravska Ostrava, Masna 8,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé dne 29.11.2004,
¢.J. 62 Az 79/2004 - 17,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

IIl.  Odména advokata JUDr. Radima Vicherka se urcuje castkou 2558,50 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalobce jako stéZovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 19. 8. 2004, ¢&. j. OAM-2558/VL-20-08-2004, kterym byla podle
8 16 odst. 1 pism. g), zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen zdkon o azylu), zamitnuta
jeho Zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna. Rozsudek krajského soudu vychézel
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ze skute¢nosti, Ze rozhodnuti zalovaného je vydano v souladu se zakonem, nebot’ stéZovatel
neopustil Ukrajinu ze zddného azylové relevantniho divodu, ale jen pro strach z vydéract
a ve snaze legalizovat pobyt v Ceské republice.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namitl, Ze soud nespravné posoudil pravni
otazku a dopustil se zavaznych procesnich pochybeni, stejné jako spravni orgén. Spravni
organ nezjistil Gpln¢ a skute¢né stav véci, nemél tak dostatek podkladl pro pravni posouzeni,
které v dusledku toho nemohlo byt spravné. Poukazal na ¢l. 53 Ptirucky procedur a kritérii
pro piiznani postaveni uprchlika, podle néhoz nejen ptimé pronasledovani, ale rizna opatieni
proti Zadateli spojena sdalSimi zapornymi faktory, mohou vyvolat obdobny efekt.
Na Ukrajiné neni mozné se obratit na policii, to znamena dobrovolné vystaveni se dalSi
perzekuci. Stejné€ tak v jeho prospéch svédci i €l. 43 cit. ,,Priruc¢ky, podle né¢hoZ se obavy
Z pronasledovani nutné nemusi zakladat na vlastnich osobnich zkusenostech, ale mohou
se odvozovat od toho, co se stalo pfatelim, pfibuznym, nebo cleniim stejné rasové
¢i spoleCenské skupiny. V doplnéni kasacni stiznosti tyto divody zopakoval, podradil
je zakonnym divodim podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., a soucasné pozadal o odkladny
ucinek kasa¢ni stiznosti. Navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni k dalsimu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti sdélil, Ze jeho posouzeni neni
VvV rozporu s citovanymi clanky ,,Pfiru¢ky” a jeho rozhodnuti pln€¢ vychéazelo z divoda
zadatelem v fizeni uvedenych. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

e

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé¢leni viza za celem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného Gé¢inku - takoveé
vizum opraviluje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zédkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti  branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posuzoval divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s.t. S.).

Ke kasa¢nim tvrzenim ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel v Z&dosti o azyl
ze dne 5. 8. 2004 uvedl, Ze se béhem poslednich dvou let zabyval dovozem masa z Polska
a od bfezna t.r. maso s manzelkou prodavali na trhu. Kratce na to po ném nezndmi muzi
pozZadovali tzv. ,,vypalné®, které odmitl platit, a proto mu bylo vyhroZzovano. Manzelka odjela
do Ceské republiky, po ni i on, manZelka se vSak jiz na Ukrajinu vratila. Na polici
se neobratil, protoze mu hrozili, Ze to udélat nesmi. O azyl se rozhodl pozadat, protoze byl
vyhos$tén. V pfipadé ndvratu na Ukrajinu se obavd vyhrozujicich banditti. V divodech
vlastnoru¢né¢ psanych rovnéz uvedl, ze mu doma vyhrozuji a pozaduji po ném penize.
Pii pohovoru dne 11. 8. 2004 upiesnil, Ze od zacatku r. 2004 si s manzelkou pronajali stanek
na trzisti, kde prodavali maso. Pfisli za nim neznami lidé a pozadovali od né¢ho penize.
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KdyZ odmital platit, vyhroZovali, Ze jeho Zena bude vdovou. Proto z Ukrajiny odjel. Dale
uvedl, Ze prodavat zacal v bfeznu, vydéraci pfisli v plilce bfezna a pozadovali 1000 USD
mesi¢né. Vyhledali ho celkem dvakrat a vyhrozovali mu zabitim nebo zmrzacenim.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 8. 2004, podle § 16 odst. 1 pism. g) zékona o azylu
zamitl Zadost jako zjevné nedlvodnou. V rozhodnuti zhodnotil tvrzeni stézovatele
se zavérem, ze nejde o divody azylové relevantni a nejsou dany ani diivody pro udé€leni azylu
podle § 13 a § 14 zakona o azylu.

V Zalob¢ stéZovatel pouze namitl, Ze vfizeni doslo k poruseni spravniho tadu
(8 3 odst. 3,4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 spravniho fadu) a § 12 zakona o azylu. Poukazal na sva
tvrzeni uplatnénd ve spravnim fizeni a obsah spravniho spisu s tim, Ze mu m¢l byt azyl
udélen. Soud Zalobu zamitl.

Stézovatel namita jednak nezakonnost, spocCivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky [8 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], a dale nedostatek skutkovych zjisténi, poruseni zakona
pfi zjistovani skute¢ného stavu podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. Neni rozhodné,
Ze stéZzovatel nespravné procesni namitky proti postupu zalovaného podiadil pod
ust. § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s., které lze uplatnit jen ve vztahu kvaddm soudniho
rozhodnuti. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze namitat vady fizeni spocCivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl porusen zdkon
Vv ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
I nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

K namitce poruseni procesnich pfedpisi zalovanym nedostateCnym zjiSténim
skutecného stavu véci lze obecné uvést, ze je povinnosti spravniho organu respektovat
zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu vyjadiujici hlavni zasady spravniho
fizeni, rozvedené a konkretizované v dalSich z&konnych ustanovenich. V fizeni o azylu
je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani,
uvedeni divodi zadatelem Vv zadosti, ptipohovoru, nebo v jinych podanich ucinénych
do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi uréité
skutecnosti, na jejichz zdkladé by mu meélo byt vyhovéno. K zajiSténi moznosti Uplného
vyjadieni ma podle § 22 odst. 1 zakona o azylu ucastnik fizeni pravo jednat v fizeni o udéleni
azylu v matetském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. V daném
piipad¢ bylo toto pravo zajisténo a stézovatel mél moznost fadného uvedeni vSech divodua
i navrhu dikazi. Tvrzeni uvedena v protokole odpovidaji i pisemnym divodim sepsanym
stézovatelem. Jiné skute¢nosti nebyly uvedeny ani v Zalob& &i v kasaéni stiznosti. Zadatel
0 azyl ma jist¢ ztizenou situaci pii navrhovani nebo pfedkladani dikazi, ovSem v daném
piipadé k posouzeni naplnéni azylovych podminek stacilo samotné tvrzeni vylucujici splnéni
podminek pro udé€leni azylu. Za takové situace by jakékoliv doplnéni dokazovani z iniciativy
spravniho organu bylo nadbyte¢né. Soud pak je opravnén a povinen zkoumat rozhodnuti
spravniho organu jen v mezich Zalobnich namitek (8 75 odst. 2 s.f.s.) a soud se s nimi
vypoiadal dostatecné. S ndmitkami v zalobé fadné vznesenymi se krajsky soud vypotadal
dostate¢né. Postup krajského soudu nebyl v rozporu se zdkonem a nedoslo k napInéni dtvoda
kasacni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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Pfi hodnoceni spravnosti pravnich zavéri soudu vychazel Nejvyssi spravni soud
z ust. 8§ 12 zakona o azylu, podle néhoz se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odtivodnény strach z pronasledovani z dtivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
K ur¢ité socialni skupin€ nebo pro zastavani uréitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma. Stézovatel v prib&hu spravniho fizeni i fizeni pted soudem opakované
uvadél, ze diivodem zadosti o azyl je obava ze soukromych osob, které mu vyhrozovaly
v souvislosti s poZzadavkem na placeni tzv. ,vypalného* Zakon o azylu za pronéasledovani
povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni puisobici psychicky natlak nebo jina
obdobnd jedndni, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim. Stézovatel mél problémy s n€kolika soukromymi osobami,
na ufady se neobratil, nebot’ to povazoval za neucinné. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek z 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51) nemohou
byt divodem pro udé€leni azylu problémy se soukromymi osobami (tzv. mafii) spocivajici
ve vydirani ¢i vyhruzkach s vyjimkou piipadi, kdy statni moc domovského statu, u nichz
se zadatel doméhal ochrany, neni schopna ji poskytnout. Nediivéra zalovaného v ucinnost
zasahu statnich organti rovnéz neni azylové relevantnim divodem (srovnej rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢.|. 5 Azs 7/2004 - 37). Zcela nerozhodné
jsou poukazy na ,Ptirucku®, ktera je vykladovou pomiickou pii rozhodovéani zalovaného.
Diivody ve spravnim fizeni stézovatelem tvrzené totiz nijak vykladu uzitému v ¢l. 43 a 53
neodpovidaji; stézovatel nepoukazoval na z4dnd opatfeni vi¢i nému uplatiiovana,
ktera by bylo tieba vazit v kontextu s né¢jakymi dalSimi faktory, ani na perzekuci osob sobé&
blizkych, ¢i na ptislusnost k néjaké konkrétni pronasledované socialni skupiné, coz by mohlo
mit odraz vjeho pocitu ohrozeni. Divody jim uvedené nemohly vest K udéleni azylu
pro nesplnéni zakonnych podminek a posouzeni Zzadosti jako zjevné nedivodné bylo
opravnéné. Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu lze totiz Zadost oddéleni azylu
zamitnout jako zjevn¢ nediivodnou, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodi uvedenych v § 12 zékona. Jak Zalovany,
tak i soud posoudili pravni otazku azylovych divodt spravné a v souladu se zdkonem; neni
proto naplnén ani kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni dan zadny kasacni stiznosti uplatnény
divod pro zruSeni napadeného rozsudku, a proto kasacni stiznost jako nediivodnou podle
ustanoveni 8 110 odst. 1 v&ty druhé s. t. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladli fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava
(860 0dst. 1,8 120 s. 1. s.). Stézovateli byl pro toto fizeni soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
8 120 s.t.s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2x 1000 K¢ za dva ukony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava véci, pisemné podani soudu) a 2 x 75 K¢ na thradu hotovych
vydaji [§9 odst.3, pism.f), §7, 811 odst.1 pism.b), d), §13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist], celkem 2150 K¢ Vzhledem k tomu,
Ze advokat dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se néklady fizeni o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ( § 35 odst. 7 s. f. s.); soud
proto urcil odménu advokita véetné zvyseni o DPH ¢astkou 2558,50 K¢. Tato ¢astka bude
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vyplacena z a¢tu Nejvys$Siho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





