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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobci:
a)A. F., b) D. F, ¢) R. F Zalobci b) a c) zastoupeni zakonnou zastupkyni A. F. zastoupeni
JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem 400 01 Usti nad Labem, Dlouha 5, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
7alobct proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem €. j. 14 Az 608/2003 - 26, ze dne 4.
6. 2004,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zalovanému se nep¥izndava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Ustanovenému  zastupci  stézovatelky  advokatu JUDr. Petru  Praglovi
se priznava odména za zastupovani ve vySi 5350 K¢&. Tato cCastka bude
jmenovanému vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Néklady pravniho zastoupeni sté€Zovateld nese stat.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadli Zalobci (dale téz stézovatel¢) v zéhlavi
citované usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla odmitnuta jejich Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-1107/AR-2002, ze dne 10. 11. 2003. Ministr vnitra
v ném rozhodl tak, Ze napadané rozhodnuti o neud€leni azylu ve smyslu ust. § 59 odst. 2
zdkona ¢&. 71/1967 Sb. potvrdil a rozklad zamitl. Krajsky soud v Usti na Labem dospél
Kk zavéru, ze zaloba nesplituje nalezitosti ve smyslu ust. 88 37 odst. 3 a 71 odst. 1, 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.”). Nebyly
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tudiz splnény podminky fizeni, tento nedostatek byl neodstranitelny a v fizeni proto nebylo
moZno pokracovat. Z toho divodu soud zalobu podle ust. § 46 odst. 1 s. f. s. odmitl.

StéZovatelé napadaji rozhodnuti krajského soudu z diivodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tedy z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pfedné nesouhlasi
se zaveérem krajského soudu v tom, ze jejich Zaloba nespliiuje zdkonem pozadované formalni
nalezitosti. Své presvédceni o tom, ze dané nalezitosti skutecné splnény byly, vsak zadnym
zpusobem neoduvodiiuji. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 1. 12. 2004 pak dale tvrdi,
ze zavér soudu prvého stupné o formalnich vadach Zaloby je piedCasny z toho duvodu,
Ze se soud nepokusil uvedené vady odstranit postupem podle ust. § 46 odst. 1 s. f. s.

Stézovatelé maji dale za to, ze zalovany nedostate¢né posoudil situaci v jejich zemi
puvodu, kdyz mimo jiné ve vztahu k pfedmétné véci nevyvodil jakékoli zavéry ze zprav
0 situaci na Ukrajiné, které ve svém rozhodnuti cituje. Rovnéz v otdzce posouzeni moznosti
oduvodnéného strachu z pronasledovani v ptipadé stézovatel podle ust. 8 12 pism. b) zdkona
¢.325/1999 Sh., o azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) je rozhodnuti zalovaného zcela
nedostate¢né. V této souvislosti odkazuji stézovatelé na ptirucku k postuplim a kritériim
pro uréovani pravniho postaveni uprchliki Ufadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky,
konkrétné na Clanky 37 az 53, zejm. pak Clanky 37, 41 a 43. Posouzeni této subjektivni
stranky daného ptipadu spravni orgén zcela pominul. Z uvedenych divodu zadaji stéZzovatelé
Nejvyssi spravni soud, aby rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zruil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni.

Spravni orgén ve svém vyjadieni ze dne 11. 1. 2005 popird opravnénost namitek
kasacni stiznosti vznesenych. Ma za to, ze jak rozhodnuti ve véci azylu, tak i1 rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany trva
na svém rozhodnuti, ze v ptipad¢ sté¢zovatelii nebyl zjistén zadny z taxativné vymezenych
diivodti udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, jakoZz i Ze nebyly shledany zadné davody
zvlastniho ztetele hodné, které by odiivodiiovaly udéleni azylu podle ust. § 14 zadkona o azylu.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro posouzeni véci rozhodné
skuteénosti: Zadost o udéleni azylu byla stézovateli podéna dne 6. 9. 2000. Pohovor k Zadosti
0 udéleni azylu na tizemi Ceské republiky byl proveden dne 17. 1. 2001, na zadost zalobkyné
v ruském jazyce zaptitomnosti tlumocnika. StéZzovatelé opustili Ukrajinu poprvé
v srpnu 1997, podruhé pak v srpnu 1999 poté, co se nakratko vratili na Ukrajinu za ucelem
vyfizeni cestovnich dokladt. O pfedmétné opakované zadosti o udéleni azylu, rozhodl spravni
organ rozhodnutim ¢&. j. OAM-1036/VL-07-OL5-2000, ze dne 9. 10. 2001 tak,
ze st¢zovatelim neudélil azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu. Zaroven
rozhodl, ze se na stéZovatele nevztahuji prekdzky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
Proti tomuto rozhodnuti podali stéZovatelé rozklad, o némz bylo rozhodnutim ministra vnitra
&. j. OAM-1107/AR-2002, ze dne 10. 11. 2003 rozhodnuto jak bylo uvedeno vyse. Soudasti
spisu je Zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok
2000.

Nejvyssi spravni soud se primarné zabyval otazkou, zda byly v dané véci splnény
zakonné podminky pro odmitnuti Zaloby krajskym soudem. Stézovatelé ve své kasacni
stiznosti namitaji, ze jejich zaloba vSechny formalni nalezitosti spliiuje, aniz by vSak
toto své piesvédéeni jakkoli odtvodnili. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 1. 12. 2004
pak stézovatelé tvrdi, Ze zavér soudu prvého stupné o formalnich vadach zaloby je predéasny.
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Dutivod pied¢asnosti spatfuji v tom, ze se soud nepokusil uvedené vady odstranit postupem
podle ust. § 37 odst. 5s. 1. s.

Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od jisté rozpornosti tvrzeni stézovatell,
kdy na jedné stran¢ maji zalobu za formaln¢ bezvadnou, na strané¢ druhé napadaji soud
pro neodstranovani jejich vad, jakoz i od skutecnosti, Ze doplnéni kasacni stiznosti bylo
podano po znacném piekroceni zakonem stanovené lhity (§ 106 odst. 3 s. T. s.), pfisvédcuje
V této otdzce krajskému soudu, ze predmétnd Zaloba jisté zdkonem piedepsané ndlezitosti
nespliiuje. Sté€zovatelé v ni pouze tvrdi, Ze spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav
véci a na zékladé toho vydal rozhodnuti, které zalobce povazuje za nespravné. Pouze pausalng
pfitom odkazuje na ,pfislusnd ustanoveni zdkona o azylu“. Jakékoli Zzalobni body,
ze kterych by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodi povazuji stézovatelé
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné ve smyslu ust. 8 71 odst. 1 pism. d) zde chybi.
Zalobci sice predesilaji sviij zamér odiivodnéni Zaloby doplnit dodateénym podanim soudu,
le¢ tento nakonec nerealizovali.

Rovnéz namitku stéZovatelt, Ze krajsky soud postupoval chybné, nevyzval-li
sté¢Zovatele k opravé nebo odstranéni vad zaloby podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s., mél-li
tuto za formalné¢ vadnou, je tieba odmitnout jako nediivodnou. Jednak zalobce doplnéni
Zaloby dopiedu avizoval, byl zde tedy divod ocekavat, Zze sam o vadach vi a hodla
je odstranit, jednak v daném piipadé povinnost soudu uvedenym zplsobem postupovat
po uplynuti zdkonné lhity neni déna. Jak bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢islem 113/2004, v dusledku prisné dispozicni zasady v Fizeni o zZalobdch
proti rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Pritom zdkon stanovi, Ze Zaloba
musi vzdy obsahovat alespon jeden Zalobni bod (viz véta druha ustanoveni § 71 odst. 2
S. 7. 8.). Pokud Zadny Zalobni bod neobsahuje, miize byt tento nedostatek podminek rizeni
odstranén, a to ve lhuté pro podani zaloby, jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni
v§ak dana zakonna povinnost soudu v téchto pripadech vzdy vyzyvat zZalobce k odstranéni
techto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. i. s., nebot takto Siroce pojimana povinnost
soudu by zjevné odporovala zminéné zdsadeé dispozicni a rovnéz zdsade koncentrace rizeni,
V souladu s nimiz je tento typ rizeni koncipovan. Z uvedenych divoda vyplyva, ze krajsky
soud postupoval spravné, kdyz zalobu stéZovatelti podle ust. 8 46 odst. 1 odmitl.

S ohledem na vysSe uvedené je pak na veskera dalsi tvrzeni stéZovateli v kasacni
stiznosti obsaZena téeba pohliZet jako na skute¢nosti, které stézovatelé uplatnili poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. f. s., tedy jako na skute¢nosti,
ke kterym Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zévéru, ze napadené usneseni netrpi vadami
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. a kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1
S. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze nevyhovél navrhu stézovatelky
na ustanoveni jiného zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ neshledal jeji vyhrady
duvodnymi. Ustanoveny zastupce, jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, provedl vechny
potiebné ukony k ochrané zajmi stézovatelky a véci se vénoval svédomité s vyuzitim
vSech zakonnych prostiedkti. Neuspéch stézovatelky (a ostatnich stézovatelll) je zplisoben
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jejim vlastnim chybnym postupem v Zalobnim fizeni, nikoliv vinou advokata ustanoveného
pro fizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem kust. § 78b odst. 1 zakona ¢&. 325/1999 Sb., podle n€hoz se cizinci,
ktery pfedlozi doklad o podani kasaéni stiZnosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zé&dosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacéni stiznosti.

StéZovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, prokazatelné naklady fizeni o kasacni stiZznosti mu vSak nevznikly. Soud
mu proto nahradu nakladt ftizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 vespojeni s § 120 s.ft.s.).
Ustanovenému zastupci stéZovateld NejvySsi spravni soud pfiznal odménu za dva ukony
pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 9 odst. 3 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
a8 12 odst. 4 ve vysi 5200 K¢ a rezijni pausal dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi
150 K¢. Néklady pravniho zastoupeni stéZovatell nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1.s.).

V Brné dne 12. ledna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





