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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrz. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravn{ véci zalobce: T. S.,
zastoupené¢ho JUDr. Vladimirem Gelbicem, advokatem v Praze 2, Jugoslavska 11,
proti zalovanému:  Ministerstvo ~ vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2005,
¢j. OAM-441/VL-20-04-2005, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 9. 2005, ¢j. 46 Az 18/2005 - 17,

takto:

I. Kasaclni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaCni stiZnosti
nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 3. 2005, ¢j. OAM-441/VL-20-04-2005, nebyl
zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o azylu®). Zalovany soucasné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje piekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze.
Namitl, Zze Zalovany na podkladé shromazdénych diukaza nespravné posoudil skutkovy
stav véci a na zakladé toho vydal rozhodnuti, které je s ohledem na pfislusna ustanoveni
zakona o azylu nespravné. Uvedl, ze zemi pivodu byl nucen opustit z davodu tizivé
zivotni situace, ktera byla zpasobena okolnostmi uvedenymi v pribéhu azylového fizeni,
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aze v zemi puvodu mu neni umoznéno zit v bezpeéi. Krajsky soud v Praze Zzalobu
rozsudkem ze dne 6.9.2005, ¢&j. 46 Az 18/2005 - 17, zamitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze skutkova zjisténi, z nichz rozhodnuti zalovaného vychazelo, byla dostatecna a pravni
zavér zalovaného vyjadfeny v rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti. Stézovatel vyjadfil své presvédceni, ze jeho osobni situace pfedstavuje divod
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a Ze za situace, kdy je norma
o udé¢leni humanitarntho azylu charakterizovana kombinaci neurcitého pravniho pojmu
a spravniho uvazeni, ocekava o to vetsi ochranu soudu spocivajici v tom, Ze soud
posoudi, zda zalovany postupoval v posouzeni jeho pfipadu skutecné objektivne.
Stézovatel dale namitl, ze jednanim krajského soudu bez pifitomnosti sté¢zovatele, byl
zbaven moznosti k celé véci se osobné vyjadiit a obhgjit své podani. Stézovatel navrhl
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni poptel oprivnénost podané kasaéni stiZnosti,
nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Dale odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatele ucinéné
ve spravnim fizeni a na vydané rozhodnuti. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
a nepfiznani odkladného tucinku pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je Zzadatel chranén pied duasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za tcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud
zadost dolozi dokladem o podan{ kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnut{ ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku; takové
vizum opraviuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
a to 1 opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele Zzadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasac¢ni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uac¢inku nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani
odkladné¢ho ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodus; neshledal pfitom vady, k nimz by musel pifihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasac¢nf stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfil své pfesvédceni, ze jeho osobni situace
pfedstavuje dtivod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Za situace,
kdy je norma o udéleni humanitarnfho azylu charakterizovana kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravniho uvazeni, ocekava o to vétsi ochranu soudu, kterou spatfuje
v tom, ze soud posoudi, zda zalovany postupoval v posouzeni jeho pfipadu skutecné
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objektivne. Stézovatel se tak dovolaval stizntho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, ackoliv svou namitku tomuto zakonnému ustanoveni vyslovné

nepodfadil.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalobce v zalobé poruseni
ustanoveni § 14 zakona o azylu zalovanym netvrdil. Jestlize tedy krajsky soud napadené
rozhodnuti pfezkoumal 1 ve vztahu k neudéleni azylu z humanitarnich davodu, prekrocil
meze prezkumu vymezené soudnim fadem spravnim (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.).
Takovymto postupem vsak zalobce nebyl zkriacen na svych pravech, naopak mu krajsky
soud poskytl 8irsi prezkum, nez jaky mu na zakladé jim podané Zaloby nalezel. Nejvyssi
spravni soud pak k zavéram krajského soudu uvadi:

Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu lze v pifpadé¢ hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho davodu, aniz bude zjistén duvod pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu. S charakterem tohoto ustanoveni, které je kombinaci neurcitého
pravnfho pojmu a spravnfho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,,pfipad
zvla$tniho zfetele hodny“ a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadfené slovy
»lze udélit humanitarni azyl pfestavuje spravni uvazeni, se Nejvyssi spravni soud
podrobné vypofadal mj. vrozsudku ze dne 19.7.2004, ¢&.5 Azs 105/2004 - 72,
publikovaném pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, na ktery pro strucnost na tomto mist¢ odkazuje.
Na udéleni humanitarniho azylu nema zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o udéleni
humanitarntho azylu je vydavano ve sféfe volného spravniho uvazeni piislusného
spravnfho organu. Soudni kontrola zakonnosti takového rozhodnuti proto nutné zustava
jen v roviné pfezkumu dodrzen{ procesnich prav stézovatele a posouzeni toho, zda nebyly
pfekroceny zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nebylo zneuzito
(§ 78 odst. 1 s.f.s.); takové rozhodnuti tedy soud pfezkoumava pouze v omezeném

rozsahu (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.10.2003,
¢j. 3 Azs 12/2003 - 381).

Z rozhodnuti zalovaného vyplynulo, ze zalovany moznost udéleni humanitarniho
azylu stézovateli vazil, na zaklad¢ udaju sdélenych stézovatelem vsak v prabchu fizeni
nezjistil davod hodny zvlastntho zfetele, a proto stézovateli humanitarni azyl neudélil.
Jestlize spravni organ fadné zjistil a posoudil osobni situaci stézovatele a saim z toho
nedovodil davody pro udéleni humanitarntho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména pokud sam stézovatel ve spravnim fizeni ani zadné davody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu neuvadél. Rozhodnuti Zalovaného
nevzbuzuje v Nejvyssim spravnim soudu pochybnost o tom, Ze spravni uvazeni
zalovaného, které vyustilo rozhodnuti o neudéleni humanitarntho azylu, nevybocilo
z mez{ a hledisek stanovenych zakonem, bylo v souladu s pravidly logického posuzovani
a takovy usudek byl zjistén fadnym procesnim postupem. Krajsky soud v napadeném
rozhodnut{ shledal, Ze Zalovany dostatecné zjistil osobni poméry zalobce a situaci v oblasti
dodrzovani lidskych prav v zemi jeho puvodu a ze jeho zavér o neudéleni azylu
z humanitarnich davodd neni v logickém rozporu s témito podklady. Krajsky
soud se nedopustil  zadného pochybeni, jestlize nepfezkoumal spravni uvazeni
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co do posuzovani pfipadu hodného zvlastnitho zfetele. Nejvyssi spravni soud
tedy zhodnotil prvni stizni namitku jako nedtvodnou.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitl, Ze tim, ze jednani krajského soudu
probéhlo bez jeho pfitomnosti, byl zbaven moznosti k celé véci se osobné vyjadfit
a obhajit své podani. Stézovatel se tim dovolaval stizntho divodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s., tedy vady fizeni{ pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, ackoliv svou namitku tomuto zakonnému ustanoveni vyslovné

nepodradil.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. muze soud rozhodnout o véci samé
bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to,
ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadti-li ucastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy
pfedsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé
poucen.

Z disla listu 8 soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze krajsky soud pfipisem
ze dne 9. 5. 2005, ktery stézovatel osobné pfevzal dne 16. 5. 2005, vyzval stézovatele,
aby ve lhuté 2 tydnu od doruceni vyzvy soudu sdélil, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl
bez jednani (§ 51 odst. 1 s. f.s.); soucasné stézovatele poucil o tom, ze pokud nebude
ve stanovené lhuté vyjadfen nesouhlas s takovym projednanim véci, plati, ze souhlas byl
udélen. Stézovatel na tuto vyzvu soudu nijak nereagoval, nesouhlas s tim, aby soud
rozhodl bez jednani, ve stanovené lhute, ani pozdéji, krajskému soudu nevyjadril. Nejvyssi
spravni soud tedy i tuto stizni namitku zhodnotil jako nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil vSechny stizni namitky jako nedtvodné. Jelikoz
v fizen{ nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz mus{ kasacni soud piihlizet z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druha s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacéni stiznosti rozhodl soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 26. dubna 2006

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





