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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
sté¢zovatelky T. B., zast. Mgr. Annou Zinglovou, advokatkou v Praze 9, Strazkovicka 327, za
ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10. 2. 2005, ¢. j. 30 Az 75/2004 - 23,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
. Zéadny z Gastniki nema& pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Odména soudem ustanovené advokatce Mgr. Anné Zinglové se nepfiznava.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci  Kralové rozsudkem ze dne  10. 2. 2005,
¢.J. 30 Az 75/2004 - 23, zamitl Zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 7. 4. 2004, ¢. j. OAM-667/VL-10-K01-2004, jimz
nebyl stéZovatelce, tehdy jesté jako nezletilé, udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, zakon o azylu®),
a soucasn¢ rozhodnuto tak, Ze se na tuto cizinku nevztahuje ptekdzka vycestovani podle
ustanoveni 8 91 zakona o azylu.

Stézovatelka ve v€as podané kasacni stiznosti ze dne 15.3.2005 pouze obecné
namitala, Ze krajsky soud posoudil dany piipad vrozporu splatnym pravnim fadem
a Ze shledava vazna pochybeni u vSech dosavadnich statnich organt, které rozhodovaly o jeji
zadosti o udéleni azylu. Z téchto ditvodi navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, véc mu vratil k dals$imu fizeni a ptiznal jeji
kasacni stiznosti odkladny uc¢inek.

Usnesenim  Krajskeho  soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 6. 2005,
¢.J. 30 Az 75/2004 - 39, které nabylo pravni moci dne 13.7.2005, byla stézovatelce
ustanovena jako zastupkyné pro fizeni o kasa¢ni stiznosti advokatka Mgr. Anna Zinglova.

Se zietelem k tomu, Ze kasacni stiznost neobsahovala konkrétni skutkové a pravni
divody, pro které rozsudek krajského soudu napadd, vratil Nejvyssi spravni soud spis
Krajskému soudu v Hradci Kralové Kk postupu dle § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.“).



7 Azs 179/2005 - 58

Krajsky soud v Hradci Kréalové poté usnesenim ze dne 8.9.2005,
¢.J. 30 Az 75/2004 - 51, vyzval stézovatelku, aby do 1 mésice od doruceni tohoto usneseni
uvedla v kasac¢ni stiznosti divody, pro které napada rozsudek krajského soudu, jez musi byt
obsahové popsany a podiazeny divodim uvedenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s.
Soucasné¢ v tomto usneseni pouclil krajsky soud stéZovatelku, Ze pokud nebude kasacni
stiznost ve stanovené lhité¢ v naznadeném sméru doplnéna, bude odmitnuta (§ 37 odst. 5,
§ 106 odst. 1 s. f. s.).

Toto usneseni ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. 30 Az 75/2004 - 51, bylo doruceno do vlastnich
rukou advokatce Mgr. Anné Zinglové dne 13.9. 2005, ktera vSak do dne vydani tohoto
usneseni kasacni stiznost nedoplnila.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. kromé& obecnych naleZitosti podani musi kasa¢ni
stiznost obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
diivodi jej stéZovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doru¢eno. Ustanoveni § 37
plati obdobné.

I v fizeni o kasacni stiznosti se kasacni soud tidi pfisnou dispozi¢ni zasadou.
Je provedenim této dispoziéni zasady, jestlize ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. uklada
stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, z jakych davodu
(skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti
za nezékonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedeni skutkovych a préavnich
davodii pak znamena povinnost stézovatele tvrdit, ze soudni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému piedpisu, ktery ma charakter predpisu pravniho
atoto tvrzeni také odivodnit. Cinnost kasaéniho soudu je pak ohraniGena ramcem takto
vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti
tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti
jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2
a 3 s. . s.). Nedostatek stézovatelova tvrzeni, Ze vydanim napadeného soudniho rozhodnuti
byl porusen zdkon nebo jiny pravni ptedpis, predstavuje vadu kasaéni stiznosti, ktera brani
jejimu vécnému vytizeni. I pfi nejmirnéjSich pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti
poznatelné, v kterych castech a po jakych strankach ma kasacéni soud napadené soudni
rozhodnuti zkoumat, pfi¢emz kasa¢ni soud neni povinen ani opravnén sdm vyhledavat mozné
nezékonnosti soudniho rozhodnuti. Neposta¢i proto, vytyka-li kasacni stiznost obecné,
Ze z&kon byl porusen a nebo to, Ze fizeni bylo vadné, aniz by poukazovala na konkrétni
skute¢nosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano.

Kasacni stiznost stéZzovatelky neodpovida uvedenym zdkonnym pozadavkim.

V kasacni stiznosti, v niz stéZzovatelka toliko namitd, Ze ,,krajsky soud posoudil dany
piipad vrozporu splatnym pravnim fadem a Zze shledavda vazna pochybeni u vSech
dosavadnich statnich organi, které rozhodovaly o jeji Zadosti o udéleni azylu®, nejsou
obsazeny skutkové a pravni davody nezakonnosti rozsudku krajského soudu a chybi v ni tudiz
tvrzeni konkrétnich divodd, pro néz je tento rozsudek napadén. Tato vada ovSem brani
vécnému projedndni kasacni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem, protoZe z ni neni ziejmé,
po jakych strankdch ma kasacni soud napadeny rozsudek ptezkoumat.

Jelikoz stézovatelka byla vyzvana k odstranéni vad kasacni stiznosti usnesenim
krajského soudu a soucasné byla upozornéna na moznost odmitnuti tohoto mimotadného
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opravného prostfedku, pokud nebudou vady ve stanovené lhuté odstranény, Nejvyssi spravni
soud podanou kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
10. 2. 2005, ¢.j. 30 Az 75/2004 - 23, usnesenim odmitl, protoZe k odstranéni vad kasaéni
stiznosti viibec nedoslo a nadéle obsahuje takové vady, jez brani pokracovani v fizeni (§ 37
odst. 5 s. . s. za pouZiti ustanoveni § 120 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s. za pouZiti
ustanoveni § 120 s. f.s., podle néhoz Zadny z castnikii nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Nejvyssi spravni soud neptiznal odménu ustanovené advokatce Mgr. Anné Zinglové.
Je tomu tak proto, Ze tato advokatka neprovedla Zadny ukon pravni sluzby a nedoloZila

kasa¢nimu soudu ani prvni poradu s klientem vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni
dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Pou ¢eni: Protitomuto usneseni nejsou zadné opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





