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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Ludmily Valentové vpravni véci
stézovatele M. — W.,, s. sr. 0., zastoupeného JUDr. Vladimirem Folprechtem, advokatem
se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, JeremiaSova 18, za ucasti Celniho Feditelstvi Praha,
se sidlem v Praze 1, Washingtonova 11, v tizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 6. 2005, ¢. j. 8 Ca 99/2004 - 34,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Geastnikt ne ma pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 6. 2005, ¢.j. 8 Ca 99/2004 — 34, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 23.2.2004,
¢. J. 6508-03-21, kterym bylo zamitnuto odvolani sté¢Zzovatele proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Celniho Gfadu Praha III. ze dne 16. 4. 2003, ¢. 82/2003, jimz byla sté¢zovateli uloZzena
povinnost zaplatit celni dluh ve vy$i 520 103 K¢ a pendle zprodleni ve vysi 104 021 K¢&.
Meéstsky soud vodavodnéni rozsudku uvedl, Ze celni Gfad neni povinen ovéiovat udaje
v celnim prohlaSeni pfi jeho piijeti Celni prohlaSeni miize byt celnim ufadem pftijato
ibezoveétovani Udaji. Celni organy jsou pak opravnény provést naslednou kontrolu
po propusténi zbozi a na jejim zakladé dométit clo. Za spravnost idaji obsazenych v celnim
prohlaseni proto odpovidd deklarant a celni Ufad je opravnén ovéfovat spravnost pifjatych
celnich prohlaseni. Pfedmétné zbozi, st€Zovatelem deklarované v jednotné celni deklaraci
jako zbozi patici do podpolozky 2101 20 98 Kombinované nomenklatury, bylo podrobeno
kontrole celniho ufadu, v rdmci které byly k analyze v Celné technické laboratoti odebrany
jeho vzorky. K namitce st€Zzovatele se celni Gfad zabyval i pouzitim metody analyzy a dospél
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k zavéru, ze byla zvolena spravné. Bylo provedeno stanoveni mnozstvi kofeinu, theobrominu
a sachar6zy pomoci metody HPLC, jak stéZovatel navrhoval Kvalitativni stanoveni
ptitomnosti polyfenold ¢aje potvrdilo velmi nizky obsah ¢ajového extraktu. I kdyz sté¢zovatel
vodvolacim fizeni pfedlozil posudek znalce Jindficha Jinocha a protokol o zkousce
zpracované spole¢nosti A. P., s. r. 0. (zkuSebni laboratot), nepodatilo se vyvratit zAvér celniho
ufadu, Ze vzorky dovazenych granulovanych c¢aji obsahovaly maly podil extraktu Caje
¢erného. Celni feditelstvi podle nazoru méstského soudu nepochybilo ani pii aplikaci natizeni
vlady ¢. 303/1998 Sb. (celni sazebnik). Celni sazebnik pouziva pro ucely klasifikace zbozi
Kombinovanou nomenklaturu Evropské unie vychézejici z harmonizovaného systemu (dale
jen ,,HS®) popisu a &iselného oznatovani zbozi dle tiid, kapitol, polozek a podpolozek. Ceské
republika ptistoupila k mezindrodni umluvé o HS, ¢imz se zavazala dodrZzovat ustanoveni
obligatornich ¢asti HS a rozhodnuti o sazebnim zatfazeni zbozi. V dané véci byly dovazenym
zbozim granulované Caje s piichuti, u nichz bylo zisténo, ze jde o smési sloZzené z riznych
sloZek v rtizném procentuelnim ¢i hmotnostnim podilu. Méstsky soud povazuje za prokazané,
7e zjisténé mnozstvi Cajového extraktu bylo ve zkoumanych vzorcich tak malé, Ze nedava
dovaZenému vyrobku takovy podstatny rys, aby byl vyrobek hodnocen jako ptipravek na bazi
¢aje a oproti tomu mnozstvi aromatizovanych cukrii s prevladajicim mnozstvim sachar6zy
charakterizuje predmétny vyrobek tak, Ze svymi podstatnymi rysy vyhovuje znéni podpolozky
1701 91 00 ,,Titinovy nebo fepny cukr a chemicky ¢istd sachar6za v pevném stavu: ostatni,
spfisadou aromatickych ptipravkli nebo barviva®, jak jej zafadily celni organy.
Za podloZenou oznacil i argumentaci Celniho feditelstvi, Ze pfedmétny vyrobek nemohl
byt k zatazeni posouzen podle Informace o zatazeni PT 127/99 (zavazné informace ES), kdyz
tato se tykala zafazeni rostlinnych ¢aju s obsahem bylinného vytazku (1,3 %), a jednalo
se tedy o odliSny vyrobek.

V kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhiité st€éZzovatel namital, Ze jak ze strany celniho
feditelstvi, tak ze strany méstského soudu doSlo k pochybeni, takze jsou plné dany davody
pro podani mimofadného opravného prostiedku podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
S. . s. Nezakonnost rozsudku spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky spatiuje
stézovatel v tom, Ze byl nespravné aplikovan celni sazebnik a souvisejici VSeobecna pravidla
pro interpretaci Harmonizovaného systéemu (dale jen ,HS*). Ma za to, Ze ve vztahu
K spravnému celné tarifnimu zafazeni dovezeného zbozi deklarovaného jako ,.granulované
Caje s prichuti“ je podstatna predevSim spravnd aplikace vykladového pravidla 1
a vykladového pravidla 3a) VSeobecnych pravidel pro interpretaci HS, podle n¢hoz
se postupuje prioritné u celné tarifniho zafazovani zbozi, které lze podle vykladového pravidla
2b) nebo jinych divodu zatfadit prima facie do dvou nebo vice ¢isel. Podle vykladového
pravidla 3a) ma byt postupovano prioritné takto: ¢islo, které obsahuje nejspecifi¢téjsi popis,
ma piednost pied CcCisly s obecnéSim popisem. V piipadé dovazeného zbozi
je nejspecifictéjSim popisem piipravek na bazi Caje, tedy tak, jak zbozi zafadil. V tomto
piipad¢ se pii zafazovani postupuje podle pravidla 3a) a dovaZzené zbozi ma byt zafazeno
do podpolozky 2101 20 98 00, nebot’ vytazek z ¢erného Caje dava zbozi podstatny charakter.
Meéstsky soud ve svém rozsudku akceptoval vyklad celnich orgdnt a dovodil, Ze namétené
hodnoty vytazkl z ¢aje u dovazeného zbozi jsou tak nizké, ze nedovoluji zatadit toto zbozi
do uvedené podpolozky jako piipravek na bazi koncentratu z Caje. Celni sazebnik vSak
nestanovi u pfipravkll na bazi Caje pro obsah slozek jako je kofein, theobromin Zzadné
mnozstevni limity. StéZzovatel je toho ndzoru, ze pokud by zikonodarce sledoval zamér
rozliSit zafazeni ptipravkl na bazi ¢aje do tohoto Cisla a nebo do ¢isla jiného podle obsahu
téchto slozek, rozhodné¢ by takovyto limit byl v zidkoné uveden. M¢stsky soud se plné
ztotoZnil i s nespravnym vykladem VSeobecnych pravidel pro interpretaci HS uplatnéném
celnimi organy, ktery pfi popfeni toho, ze dovaZzenému zboZzi dava podstatny charakter praveé
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obsah Cajového extraktu, a proto bylo spravné celné¢ tarifn¢ zafazeno do podpolozky
2101 20 98 00, nijak nezkoumal, jaké Cislo celnitho sazebniku v tomto piipadé obsahuje
nejspecifi¢téj$i popis dovazeného zbozi ve smyslu vykladového pravidla 3a). Stézovatel
ma za to, Ze nejspecifi¢téj$im popisem dovazeného zbozi, pokud by obsahovalo vytaZzek
Zrostliny ¢aje v takovém mnoZstvi, Ze mu nedavalo podstatny charakter, a které spliovalo
zaroveil podminky uvedené v interpretacni poznamce ke kapitole 21 ve znéni platném v roce
dovozu zbozi je ptipravek ve formé granuli obsahujici cukr, vytazky z rostlin a kyselinu
askorbovou nebo kyselinu citronovou s tim, Ze takovyto ptipravek je uréen ke konzumaci jako
napoj /“¢aj*/ po smichani s vodou. Tento nejspecifictéj$i popis obsahuje pii spravné aplikaci
vykladového pravidla 1 VSeobecnych pravidel pro interpretaci HS znéni ¢isla 2106 90 98 HS
- celniho sazebniku a odpovidajici interpretacni poznamky ke kapitole 21 HS v textaci platné
v roce dovozu predmétného zbozi. Méstsky soud se pIné ztotoznil i s nezakonnym postupem
celniho fteditelstvi vtom, Ze neaplikoval dikci vykladového pravidla 3a), jehoZ pouziti
piinalezeni Cisla s nejspecifictéjSim popisem nedovoluje postupovat dale podle pravidla 3b),
a pominul ve svém postupu znéni pravidla ¢. 1: Nazvy tid, kapitol a podkapitol maji pouze
orientaéni charakter, pro pravni uCely jsou pro zafazovani smérodatnd znéni Ccisel
a odpovidajicich poznamek ke tfidam nebo kapitolam, jakoZ i nasledujicich pravidel, pokud
znéni téchto Cisel nebo poznamek nestanovi jinak. Tim, Ze kapitola 21 celniho sazebniku
obsahuje interpreta¢ni poznamku, ktera definuje, co rovnéz patii do podpolozek 2106 90 92
a2106 90 98, je zcela ziejmé, ze nazvem zbozi patficiho do podpolozky 2106 90 98 neni
vSeobecny vyraz ,Potravinové piipravky jinde neuvedené ani nezahrnuté - ostatni - ostatni -
ostatni“, ale ,Vyrobky, které jsou potravinovymi pfipravky jinde neuvedenymi
ani nezahrnutymi®, jez jsou ve formé granuli obsahujici cukr, vytazky z rostlin a kyselinu
askorbovou nebo kyselinu citrénovou. Tyto ptipravky jsou uréeny ke konzumaci jako napoj
/“Caj*/ po smichani s vodou. Nejspecifictéjsim popisem zbozi, které by obsahovalo vytazek
zrostliny c¢aje v takovém mnozstvi, ze mu nedavalo podstatny charakter, je tedy praveé
piipravek ve formé granuli obsahujici cukr, vytazky z rostlin a kyselinu askorbovou nebo
kyselinu citronovou s tim, ze takovy piipravek je urCen ke konzumaci jako napoje /“Caje*’/
po smichdni s vodou. Proto pokud zboZi dovezené vroce 1999 by bylo posuzovano
tak, Ze obsahovalo vytazek z rostliny ¢aje v takovém mnozstvi, z2 mu nedavalo podstatny
charakter, bylo vSak pfitom ve form¢ granuli, obsahovalo kromé& vytazku z rostliny caje také
cukr, kyselinu askorbovou a kyselinu citronovou a bylo ur¢eno ke konzumaci jako napoje -
Caje, mélo byt zatazeno do podpolozky 2106 90 98. Ze vsech téchto duvodu st€Zovatel navrhl,
aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc vracena k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zdklad€ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zddvodu, které uplatnil stézovatel
v kasaéni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvys$si spravni soud predev§im poznamendva, Ze nespravné posouzeni pravni otdzky
mize spocivat bud’ v tom, Ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny
pravni piedpis nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu
S piisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu nebo v tom, Ze soudem byl sice
aplikovan spravny pravni piedpis, avsak tento byl nespravné vylozen. O nespravné posouzeni
pravni otdzky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespradvny pravni zavér z jinak
spravné zjiSténého skutkového stavu véci, nebo je sice u€inén spravny pravni zaver,
ale v odiivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.
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Méstsky soud ve svém rozsudku vychazel z pravni Gpravy obsazené v ustanoveni
8 104 odst. 1, 8105 odst. 4, 5 a § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,celni zakon®) a v nafizeni vlady ¢. 318/1999 Sh., jimZ se vydava celni sazebnik
obsahujici sazby dovozniho cla, ktery obsahuje ve svém Uvodu VSeobecna pravidla pro
interpretaci Harmonizovaného systému.

Skute¢nost, ze nazvy tfid, kapitol a podkapitol maji pouze orientaéni charakter, podle
ndzoru NejvysSiho spravniho soudu neznamena, Ze by pro zafazovani zbozi byly zcela
bez vyznamu; takovy zavér se piici systematickému mySleni a vykladu pravniho pfedpisu.
Harmonizovany systém popisu a Ciselného oznaCovani zbozi je skute¢né systémem, tedy
mnozinou prvku uspofadanych podle jejich podobnosti a souvislosti v ucelené subsystemy
prvki, které se vyznacuji ur¢itymi spolenymi znaky, jez je odliSuji od jinych subsystému

tohoto systému (srov. rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 15.7.2004,
& j. 5 As 15/2003 - 96).

Uplatnénim logického vykladu pravidla 3 Harmonizovaného syst¢ému popisu
a ¢iseIného oznacovani zbozi pii zachovani podminky prima facie (jez samo o sob& vylucuje
jakykoli jiny postup nez prvni pohled; neni tedy tfeba ptistupovat k michani s vodou
k dosaZeni podstaty zboZi) je vdaném piipadé jediny pouzitelny, nebot’ nelze v dané véci
popiit podstatny rys, zde vyslovné vyzadovany, jimZz je zcela nepochybné podil
90% sachar6zy, Slo tak o typ cukru. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziuje se zavérem,
Kk jakému dospél méstsky soud v napadeném rozsudku, Zze zatazeni zbozi tak, jak to ucinil
stéZovatel, nelze povazovat za souladné se zdkonnymi pfedpisy pro zafazovani zboZi
do celniho sazebniku.

V daném ptipadé st€zovatelem deklarované sazebni zatazeni vyrobk (granulovanych
¢aju s prichuti) do podpolozky 2101 20 98 kombinované nomenklatury sazebniku bylo celnim
orgdnem odmitnuto s tim, ze do sazebniho ¢isla 2101 patii krom¢ jiného ptipravky na bazi
vytazki z Caje a pfedmétné vyrobky obsahovaly pouze velmi malé¢ mnozstvi ¢ajového
extraktu, tedy nemély charakter piipravkd na bazi cajového vytazku, tj. kdy zakladni
(charakteristickou) slozku tvofi tento vytazek. V roce 1999 obsahoval celni sazebnik (ptiloha
1 natizeni vlady ¢. 303/1998 Sb.) interpretacni pozndmku 1 (ke kapitole 21): ,Podpolozky
2106 90 92 a 2106 90 98 zahrnuji ptipravky ve formé granuli, obsahujici cukr, vytazky
zrostlin a kyselinu askorbovou nebo kyselinu citronovou. Tyto pfipravky jsou uréeny ke
konzumaci jako napoje (,£aje”) po smichani s vodou“. Provedené analyzy nezpochybnily
pritomnost jablecné Stdvy nebo $tavy zjefdbu Cerného. Tyto slozky vSak obecné nelze
povazovat za rostlinné vytazky, protoZe ovocna §t'ava se ziskava lisovanim, zatimco v pfipadé
rostlinnych vytazkli jde o extrakt ziskany vyluhovanim. Z téchto divodi nelze tedy
ani pro ucely uvedené interpretaéni poznamky (ve znéni roku 1999) povazovat obsah jable¢né
Stavy nebo $tavy z jetdbu Cerného za obsah rostlinnych vytazkti ve vyrobku. Celni sazebnik
tyto druhy vyrobki rozliSuje, ovocné §tavy jsou uvedeny v ¢isle 2009, rostlinné vytazky
zpravidla v¢isle 1302, vytazek zcaje je vSak uveden vcisle 2101. Vyrobky, tedy jiny
rostlinny vytazek neZz zminény cCajovy extrakt, ziSt€né stopové mnozstvi theobrominu
a kofeinu neobsahuji. Ve vyrobcich byla dale zjisténa kyselina citronova. Zjisténé stopové
mnozstvi téchto latek bylo interpretovano jako velmi nizky obsah cajového vytazku
(extraktu), coz potvrzuje i skute¢nost, ze piitomnost tfislovin ¢aje nebyla Celné technickou
laboratoti prokazana.

Pti zafazovani posuzované¢ho zbozi do celniho sazebniku je tieba vychazet ze znéni
pravné zavaznych vSeobecnych interpretacnich pravidel. Z t€ch vyplyva, Ze nejdiive je nutno
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rozhodnout o zatazeni do ¢tyfmistného Ciselného kodu (sazebniho ¢isla Harmonizovaného
systtmu), a dale pak do odpovidajicich polozek a podpolozek (v ramci sazebniho cisla).
Prakticky $lo o spor, zda povazovat piedmétné vyrobky za smés aromatizovaného nebo
obarveného cukru (Cisla 1701) a velmi malého mnozstvi ¢ajového vytazku cCisla 2101,
kdy takova smés se vsouladu se vSeobecnym interpreta¢nim pravidlem 3 b) zatazuje jako
cukr v pevném stavu Cisla 1701, ktery dava smési podstatny charakter, anebo za potravinovy
piipravek, jinde neuvedeny ani nezahrnuty pod sazebni ¢islo 2106. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu velmi malé mnozstvi ¢ajového vytazku nezbavuje tyto vyrobky charakteru
cukru aromatizovaneho nebo barveného, v pevném stavu ¢isla 1701 (take granulovany cukr
je cukr vpevném stavu). Skute¢nost, Ze Vysvétlivky k Harmonizovanému systému Kk ¢islu
1701 vyslovné formu ,.granule* neuvadéji, neznamena, ze je takovy vyrobek zcisla 1701
vylou¢en. V uvedeném piipad¢ totiz vysvétlivky neobsahuji taxativni vycet vyrobkl
a granulovany cukr vyslovn¢ zcisla 1701 vylouCen neni. Toto je tedy dalS$i argument
pro zaver, ze je tieba tyto vyrobky povazovat za smés cukru (aromatizovaného ¢i barveného)
vpevném stavu Cisla 1701 a velmi malého mnoZzstvi cajového vytazku ¢&isla 2101,
a na zakladé vSeobecného interpretacniho pravidla 3 b) zaradit tuto smés latek, kterd kazda
samostatn¢ patii do rtznych sazebnich Cisel, podle té& latky, jez dava smési podstatny
charakter, tj. cukr vpevném stavu ¢isla 1701 (konkrétni zafazeni do sazebniho ¢isla 1701
a dale do odpovidajici podpolozky kombinované nomenklatury uvedené v celnim sazebniku -
podpolozka 1701 91 00). Uvedend interpretacni poznamka upravuje podminky pro zafazeni
do dvou konkrétnich podpoloZzek 2106 90 92 a 2106 90 98. Rovnéz skute¢nost,
Ze interpretacni poznamka pro zafazovani do uvedenych podpolozek nestanovi konkrétni
nebo minimalni mnozstvi ¢ajového extraktu pro tyto vyrobky, nema na uvedenou zasadu vliv.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi ani dalsi namitky
st¢zovatele o tvrzené vadnosti piedchazejictho spravniho fizeni podle ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud shodné jako méstsky soud shledal
rozhodnuti celniho feditelstvi fadné odiivodnénym a logickym, jenZ je odrazem provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je totiz zcela ztejmé, z jakych dtkaznich prostiedku pti svém
rozhodovani spravni organ vychdzel. Dikazni prostiedky byly sprdvnim organem fadné
zhodnoceny a provedenym dokazovanim byl spolehlivé zjistén skutkovy stav, z néhoz spravni
organ pifi svém rozhodovani vychazel. NejvySsi spravni soud proto konstatuje, Ze nebyly
zjistény vytykané¢ vady spravniho fizeni, pro které mél méstsky soud napadené rozhodnuti
zZrusit.

Z uvedenych divodi neni kasaéni stiznost stéZovatele diivodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které duavodné vynaloZil, proti
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uCastnikovi, ktery ve véci  Uspéch nemél  Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni a celnimu feditelstvi zadné naklady
S timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. zatfi 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





