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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: L. Y.Ch.-
H, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
7alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 4. 1.
2005, ¢.j. 58 Az 15/2004 - 13,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadnému z ucastniki Se mneprFfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni
0 kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) v&as podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznacené usneseni, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. OAM-2937/VL-10-HA14-2004. Timto rozhodnutim byla
zadost sté¢zovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona ¢&. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢€jSich predpisi (zakon o azylu).

Stézovatelka soucasné¢ skasacni stiznosti pozddala o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podala stéZovatelka Zalobu,
ve které v obecné roviné toliko uvedla, Ze s rozhodnutim nesouhlasi a poZaduje, aby soud
prezkoumal skutkova zjisténi a zavéry zalovaného spravniho organu. S odkazem na vySe
uvedené poZadovala, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena k dalSimu
rizeni.
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V napadeném usneseni Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
zkonstatoval, ze podanéd zaloba neobsahovala zadny zalobni bod, lhita pro doplnéni Zaloby
marné uplynula, a Zalobu bylo tfeba pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
jako nedtivodnou odmitnout. Proto s odkazem na znéni § 46 odst. 1 a § 71 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.“) krajsky
soud zalobu odmitl.

Proti pfedmétnému usneseni podala stézovatelka kasa¢ni stiznost, s odkazem
na ditvody vymezené v § 103 odst. 1 pism. d), event. e) s. f. s. Namitala, Ze soud ji m¢l vyzvat
k doplnéni Zaloby dle § 37 odst. 5 s. f. s., aby v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d)
doplnila Zalobni body o vylieni skutkovych divodu, pficemz ji mél stanovit pifiméfenou
lhitu k takovému doplnéni a upiesnéni. Odmitnutim zaloby doslo podle stézovatelky
K poruseni citovanych ustanoveni, a ¢l. 36 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prava svobod.
Proto stézovatelka povazuje rozhodnuti soudu za nespravné, a ma to, Ze je i nepiezkoumatelné
z divodu vady fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve
véci samé. Na zakladé vyse uvedeného stéZzovatelka navrhla, aby bylo napadené usneseni
zru$eno a vraceno Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, k dalsimu Fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost je podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. StéZovatelka je zastoupena advokatkou.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zaddosti o odkladny Gc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je 0 kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pied dusledky usneseni krajského
soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem
0 podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve
véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného G¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu
na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovang). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
0 odkladny uc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné¢ mize
ptiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumaval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

StéZovatelka za diivody kasacni stiznosti oznacila divody vymezené v § 103 odst. 1
pism. d), event. e) s. f. s. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v situaci, kdy je kasaéni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, ptichazeji pro stézovatelku v tivahu z povahy
véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spadd také piipadna
nepiezkoumatelost rozhodnuti z diivodu vady fizeni pred soudem, kterd mohla mit

za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
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Nejvyssi spravni soud nezakonnost v usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, o odmitnuti ndvrhu neshledal.

Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. OAM-2937/VL-10-HA14-2004, kterym byla
zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, bylo stézovatelce doruceno dne 1. 12. 2004; stéZovatelka byla pfitom fadné
poucena o moznosti podat zalobu, a to ve lhaté 7 dnit ode dne doruceni. Proti ozna¢enému
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu podala stéZovatelka, navic prostiednictvim
své zvolené zastupkyné, advokatky JUDr. Aleny Strnadové, tedy osoby prava znalé, osobné
dne 6. 12. 2004 podani nazvané ,Zaloba“, ve kterém v8ak bylo uvedeno pouze
to, Ze stezovatelka s rozhodnutim nesouhlasi a pozaduje, aby soud prezkoumal skutkova
zjisteni a zavery zalovaného spravniho organu, které povazuje za nespravne.

Podle § 71 odst. 1 s. f. s. vSak musi zaloba mimo jiné obsahovat zalobni body, z nichz
bude patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce (stéZovatelka)
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, resp. jaké dukazy k prokazani svych
tvrzeni zalobce navrhuje provést. Tyto zalobni body, je pfitom stézovatelka povinna uvést
ve lhité pro podani Zaloby; obecné tvrzeni o tom, ze stéZovatelka s rozhodnutim nesouhlasi
a pozaduje jeho prezkoumdni nelze za Zalobni bod, ¢i body ani podle NejvysSiho spravniho
soudu povazovat. Navic nelze odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatelka byla zastoupena
advokatkou, které by mély byt zndmy nutné nalezitosti zaloby, ¢i pravni konsekvence
propadnuti lhity pro podani Zaloby. Soud pfitom nebyl povinen stézovatelku vyzyvat
k doplnéni zaloby, resp. lhita 7 dnd pro doplnéni zaloby by marné uplynula
jesté pred dorucenim piipadné vyzvy stézovatelce. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, tak podle Nejvyssiho spravniho soudu postupoval v souladu se zékonem, pokud
takovou zalobu odmitl.

Nejvyssi spravni soud pro podporu svych zavérii odkazuje na svou konstantni
judikaturu v této véci, kdy napt. vrozsudku ze dne 27. 2. 2004, ¢&j. 4 Azs 3/2004 bylo
uvedeno, Ze ,,v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgadnu musi Zaloba obsahovat
nejen obecné naleZitosti podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. I. 5., ale zejména zakladni
nalezitosti Zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. I. s. Neobsahuje-li Zaloba Zadny
zalobni bod, Ize jej doplnit jediné ve lhuté pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 s. T. s.). Soud neni
povinen Zzalobce vyzyvat k odstranéni takové vady zaloby podle § 37 odst. 5 s. F. s.,
nebot takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala zdsadé dispozicni
a rovnez zasade koncentrace rizeni, v souladu s nimiz je tento typ rizeni koncipovan “.

Lze tak shrnout, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc&ka v Liberci, tak postupoval
spravné pokud zalobu za oznacené situace odmitl. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry
ztotoznuje a odkazuje na n¢; usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné. K tomu se vazicim
namitkdm stézovatelky — stézovatelka uvadéla, ze soud ji mél vyzvat k doplnéni Zaloby
dle § 37 odst. 5 s. . s., aby v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) doplnila Zalobni
body o vyli¢eni skutkovych divodu, pfi¢emz ji mél stanovit pfiméfenou lhutu k takovému
doplnéni a upfesnéni - tak nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvéd¢it. Odmitnutim zaloby
piitom nedo$lo ani k poruseni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prava svobod; pravni pomoc
byla stézovatelce poskytnuta ze strany zvolené zastupkyné. Stejné tak neni rozhodnuti
nepiezkoumatelné, jak tvrdila stézovatelka, nebot’ divody, pro néz byla Zzaloba odmitnuta,
Z ného zietelné vyplyvaji.
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Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziuje se zavérem Krajského soudu v Usti
nad Labem, poboc¢ka v Liberci, Ze podanou zalobu bylo tieba odmitnout.

Ze vsech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nakladech tizeni 0 kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 s. f. s. ve spojeni s 8 120 s. f. s. StéZovatelka neméla v fizeni uspéch, zalovany, ktery
v fizeni uspéch mél, Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu
vzniklé néklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Z&dnému z Gcastnikii  pravo na
nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brn¢ dne 17. Unora 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu





