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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
A. S., zastoupeného Mgr. Ondiejem Adametzem, advokatem se sidlem Pekafska 12, Brno,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9.
2003, ¢.j. U-695/VL-11-P06-2000, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 36 Az
882/2003, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1.
2005, ¢. j. 36 Az 882/2003 - 43,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

I11.  Odména advokata Mgr. Ondicje Adametze se ur ¢ uje castkou 1075 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ozna¢enym v z&hlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobci (dale
téz ,,stézovatel*) udélen azyl podle 8 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisu (dale jen ,,z&kon o0 azylu®); soucasné¢ bylo rozhodnuto o tom, Ze se na Zalobce
nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu. Zalovany v odiivodnéni uvedl,
7e dtivodem odchodu Zalobce z vlasti byly obavy z povolani do bojii v Cedensku, které podle
svych slov odmital z nabozenskych divodu, a obava z mozného postihu za nenastoupeni
vojenské sluzby. Zalovany uvedl, Ze oby&ejni zaloznici do Cedenska povolavani nejsou,
Zalobci tedy povolani do boji nehrozi; pro odtivodnénost obavy z pronasledovani je zapotiebi
krom¢ subjektivniho prvku pocitovani obavy i existence objektivniho prvku, Zalovany vsak



nedospél k zavéru, Ze by stitni organy vzemi pivodu byly dostatecné informovany
0 nabozenském presvédceni zalobce, které mu nedovoluje bojovat, a proto pozadavek splnéni
vojenské povinnosti neni mozné povazovat za formu pronasledovani z davodu naboZenstvi.
Za téchto okolnosti nelze eventualni trestni postih za nenastoupeni vojenské sluzby chépat
jako formu perzekuce z nabozenskych divodu. Proto Zalobce nesplnil divody pro udéleni
azylu podle § 12 zikona o azylu. Zalovany se dale vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13
odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu a k neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zédkona
0 azylu, kdyz uvedl, Ze neshledal, ze by Zalobci hrozilo v zemi pivodu nebezpe¢i muceni,
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu, a to ani v disledku mozného uvéznéni
za nenastoupeni vojenské sluzby. Zalovany piitom odkazal na rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ve vécech Vilvarajah a Costello-Roberts.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. 36 Az 882/2003 - 43, byla
zamitnuta Zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného. V odtivodnéni soud uvedl,
Ze ptipad zalobce a jim uvadéné divody pro udéleni azylu hodnotil zalovany v souladu
s pravidly azylového ftizeni. Soud uvedl, ze zpifibéhu zalobce neplyne, ze by byl dan
odtivodnény strach z pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebot’ pies své nabozenské
presvédceni nemél Zzalobce v osobnim ani pracovnim zivoté problémy, o ¢emz svédc¢i jeho
vysoké postaveni v zaméstnani v dobé odchodu ze zemé& pivodu. Pro své nabozenské
presvédceni nebyl pronasledovan ani za tuhého totalitniho rezimu. Soud neshledal pochybeni
Z hlediska divoda pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. K obecné formulované vytce
viéi neudéleni humanitarniho azylu soud uvedl, ze na néj neni pravni narok, nebot’ je
vysledkem spravniho uvazeni Zalovaného a proto jej soud pifezkoumava pouze v omezeném
rozsahu; nepfislusi mu pfezkoumavat, zda zde humanitarni davody byly ¢i nikoliv. Namitku
tykajici se prekazky vycestovani soud neshledal diivodnou s tim, Ze odkézal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Nelze konstatovat, ze by byly dany diivody zakladajici piekazku
vycestovani podle § 91 pism. a) bod 2 zédkona o azylu, nebot’ Zalobce ptes tidajny vydany
zatykaé cestoval do zemé piivodu a zp&t do Ceské republiky i poté, co se dozvédél o idajném
vydani zatykace. Ze vSech téchto diivodl soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Dlivody vEasné kasacni stiznosti stézovatel spatiuje v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.
Stézovatel uvedl, ze zalovany v odivodnéni rozhodnuti poukdzal na pasaz Prirucky
K postuptim a kriteriim pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchliki, kde se uvadi, Ze odmitnuti
vykonat vojenskou sluzbu miize byt zalozené na nabozenském presvédceni a v ptipad¢, ze je
zalobce schopen dokazat, Ze toto presvédceni je upiimné, a nebylo vzato v ivahu, mize byt
diivodem pro piiznani statusu uprchlika. Zalovany blize neobjasnil, pro¢ dospél k zavéru,
Ze stézovatel neprokazal statnim organiim své nabozenské vyznani, odtivodnéni tohoto zavéru
neni dostatecné presvédcivé. Pfitom stéZzovatel odkdzal na publikaci Ondrus, R. a kol.:
Spravni tad, komentéf, Linde Praha a. s., 2003, s. 419, tykajici se pozadavki na odiivodnéni
rozhodnuti. Stézovatel je presvédcen o tom, ze jeho nabozenské presvédceni bylo motivem
odchodu z armady a dale namitd nespravné posouzeni existence piekazky vycestovani podle
891 z&kona o azylu. Nevztazenim piekazky vycestovani se zalovany dostal do rozporu
se zakonem o azylu i s mezinarodni smlouvou — s¢l. 3 Umluvy proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni i s &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®“). Zalovany sice odkézal na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Vilvarajah s tim, Ze pouha moznost Spatného zachazeni nema
sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Umluvy. Podle stéZovatele se viak judikatura vyvinula
tak, Ze i pouhé riziko, Zze bude jednotlivec podroben zachazeni zakazanému ¢&l. 3 Umluvy,
stac¢i k tomu, aby soud konstatoval poruseni tohoto ustanoveni, je-li takové riziko dostatecné
redlné a bezprostfedni. Zalovany se nezabyval tim, jaky trest miize byt zalobci ulozen
a jaké poméry panuji v ruskych véznicich, proto zalobce povazuje zavér Zzalovaného
ohledng piekazky vycestovani za nepodloZzeny a odiivodnéni za nepiesvédéivé. Zalovany
zejména neuvedl, jaké informace ze zdroji, které uvedl, bral v tvahu, jakym zplisobem



se tyto informace vztahuji ke skute¢nostem uvadénym zalobcem v Zadosti o udé€leni azylu
a jak je Zalovany hodnotil, coZ je vrozporu s § 47 spr. t.; Zalobce opét odkazal na vySe
citovany komentat spravniho fadu. Ze vSech téchto ditvoda stéZzovatel navrhl, aby rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. 36 Az 882/2003 - 43, byl zruSen a véc vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné stézovatel pozadal soud o pfiznani odkladného

u¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot’ méa
za to, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi
predpisy. Zalovany uvedl, Ze v priib&hu fizeni o udé&leni azylu bylo objasnéno, ze diivodem
zédosti stézovatele o udéleni azylu je obava z povolani do bojii v Ce¢ensku a obava z postihu
Vv ptipadé nenastoupeni vojenské sluzby. O udéleni azylu pozadal také z dtivodu legalizace
pobytu, jelikoz mu skonéila platnost povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky a do Ruska
se nechtél vratit, nebot’ ma byt hledan policii; pfitom stézovatel sam v letech 1997-2000
tfikrat navtivil Ruskou federaci. Zalovany setrvava na tom, Ze u stéZovatele nejsou dany
diavody pro udéleni azylu a Ze se vstupem do azylového fizeni snazil zlegalizovat pobyt na
tizemi Ceské republiky. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani odkladného
ucinku.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
duvody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.; rozsahem a duvody kasaéni stiznosti

je Nejvyssi spravni soud podle 8 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Duavody kasaéni stiznosti jsou uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Prvni
namitkou stézovatele je skuteCnost, Zze se zalovany nedostate¢né vyporadal s tvrzenim
stézovatele, Ze diivodem jeho odchodu z armady a nasledného vydani zatykace bylo jeho
ndboZenské vyznani, jenz mu brénilo ve vykonu vojenské sluzby. K tomu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze zalovany se ve svém rozhodnuti piesvéd¢ivym zplsobem vypotadal
s tvrzenimi Zalobce, kdyz objasnil, Ze do bojii na izemi Cegenska nebyli povolavani oby&ejni
zaloznici a uvedl, Ze Zalobce neinformoval dostateénym zplsobem statni organy v zemi
puvodu o svém nabozenském piesvédceni, jez mu nedovoluje bojovat; proto nelze eventualni
trestni postih za nenastoupeni vojenské sluzby chapat jako formu perzekuce z ndboZenskych
duvoda. Stimto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil; stéZovatel navic v kasacni
stiznosti neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti svédc¢ici o tom, Ze by se tvrzeni zalovaného
uvedend v napadeném rozhodnuti nezakladala na pravdé. Nejvyssi spravni soud neshledal,
Ze by oduvodnéni zalovaného vykazovalo stéZovatelem namitané nedostatky. Rozhodnuti
zalovaného tykajici se této zalezitosti shledal Nejvyssi spravni soud ve shodé s nazorem
soudu prvniho stupné v souladu se zakonem o azylu i s pozadavky kladenymi § 47 odst. 3
spr. . na odivodnovani rozhodnuti, nebot zn¢j je dobie seznatelné, zjakych divodi —
jez byly NejvysSim spravnim soudem shrnuty vySe — Zalovany neshledal, Ze by se v daném
ptipadé jednalo o pronasledovani z diivodu nabozenstvi.

Dalsi namitkou kasa¢ni stiznosti je tvrzené nespravné posouzeni pravni otdzky
existence prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, jakoZz i nedostatecné odiivodnéni
tohoto rozhodnuti. Zalovany pochybil, kdyz pii rozhodovani o této otizce nevzal v (ivahu
to, jaky trest Zalobci v zemi pavodu hrozi, jaké poméry panuji v ruskych véznicich
atd. Nejvyssi spravni soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze rozhodnuti
o prekazce vycestovani zalovany posoudil v souladu se zdkonem, nebot situaci zalobce
nebylo mozné podiadit pod Z&dny z dtvodd podle § 91 zakona o azylu; pfitom bylo
zohlednéno tvrzeni Zalobce o tom, ze bude v zemi plivodu stihan za nenastoupeni vojenské



sluzby, ale byla zde dana i skute¢nost, Ze Zalobce v mezidobi pies tuto hrozbu nékolikrat
vstoupil na Gzemi Ruské federace. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze rovnéz
rozhodnuti o neexistenci piekazky vycestovani bylo vydano v souladu se zakonem a jsou
z n¢j seznatelné duvody, z jakych Zalovany k tomuto zavéru dospél — témito divody byla
skuteCnost, Ze zalobcova situace nezalozila piekdzku vycestovani ze zddného z divodi
taxativné vymezenych v § 91 zdkona o azylu. Proto Nejvyssi spravni soud ve shodé
se soudem prvniho stupné konstatuje, Ze rozhodnuti Zalované¢ho tykajici se neexistence
piekazky vycestovani shledal zvySe uvedenych divodi zdkonnym i vyhovujicim
pozadavkiim na odivodnéni ve smyslu § 47 odst. 3 spr. . Ze vSech uvedenych ditvodi dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s. nejsou dany.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.1f.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni UCastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasa¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s.,
nebot’ neuspé$nému zalobci nahrada nakladd fizeni neptislusi a Zalovanému v souvislosti
S kasacni stiznosti Zalobce Zzadné naklady nad rdmec jeho ufedni cinnosti nevznikly.
Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat. V ptipadé
ustanoveni zastupce Ucastniku fizeni plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. t. s., § 120 s. T. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatovi ¢astkou 1 x 1000 K¢
za jeden ukon pravni sluzby — spoc¢ivajici v prvni poradé s klientem véetné pievzeti a piipravy
zastoupeni a 1 x 75 K¢ pau$alni nahrady hotovych vydajt, v souladu s 8 9 odst. 3 pism. f),
87, § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé&jsich
predpist, celkem 1075 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





