7 As 18/2005 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatele Ing. J. S., zastoupeného JUDr. Petrem Fialou, advokéatem se sidlem v Brng,
Meznikova 273/13, za ucasti V. f., zastoupeného JUDr. Stanislavem Trtilkem, advokatem se
sidlem v Brn¢, Gorkého 12, o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
30. 11. 2004, ¢. j. 30 Ca 47/2004 - 50,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 11.2004 ¢.j. 30 Ca 47/2004 - 50,
se zruSuje a vé se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 30 Ca 47/2004 - 50, byla
odmitnuta zaloba stézovatele, kterou se domahal vysloveni nicotnosti, eventudlné zruSeni
platebniho vyméru V. f. (dale jen ,,fond*) ze dne 6. 8. 2003, ¢. 1/2003, kterym byl stézovateli
vyméien k Uhradé odvod za vino ve vysi 1 744 556 K¢&. Krajsky soud v napadeném usneseni
dospél k zavéru, Ze v této véci nejsou dany vSechny podminky fizeni. Je tomu tak proto, Ze
fond pti rozhodovani o povinnosti vystupuje jako spravce dan¢ podle zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsSich predpist (§ 18a odst. 2 zdkona ¢. 115/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist). Pti spravé odvodi pak fond postupuje bez vyjimek podle zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (§ 18f odst. 8 zdkona €. 115/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisil), protoze pfimétena aplikace tohoto zdkona by musela byt v zakoné ¢. 115/1995 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisii, stanovena. JelikoZ z ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki) plyne, ze
odvolacim organem je organ nejblize vyssiho stupné nadiizeny fondu a v tomto ustanoveni
specifikovany odvolaci orgdn o odvolani stézovatele proti rozhodnuti fondu ze dne
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19.11. 2003 dosud nerozhodl, odvolanim napadené rozhodnuti nenabylo pravni moci a
stézovatel nevycerpal fadné opravné prostiedky ve smyslu ustanoveni § 5 s. t. S. Se zietelem
K tomu, Ze podminkou ptezkumu rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi je vycerpani
fadnych opravnych prosttedki, ¢imz se rozumi nejen jejich podéni, ale také rozhodnuti
prislusného orgénu o nich, a k tomu v tomto pfipad¢é nedoslo, je Zaloba podle § 68 pism. a)
S. T. S. nepfipustna.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhtté stéZovatel odmitl zavery krajského soudu,
které vyslovil v napadeném usneseni. Stézovatel opiel kasaéni stiznost o duvody uvedené
v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) a €) s. t. s., nebot’ ma za to, Ze z logiky véci by vyplyvala
spravnost zavéru krajského soudu o nevycerpani fadnych opravnych prostiedkl jen tehdy,
pokud by zde byl skuteéné existujici a fungujici odvolaci organ. Takovy odvolaci organ zde
vSak neni. Pojem, ktery uziva krajsky soud ,,organ nejblize vysSiho stupné nadfizeny
zalovanému* je pojmem zcela obecnym oznacujicim pouze urcity stupen hierarchie orgént
statni spravy a nikoliv konkrétni odvolaci organ jako takovy. Tato pojmova neurcitost
a neidentifikovatelnost odvolaciho organu pak piedstavuje faktickou a pravni nemoznost
stéZovatele hajit sva vetejna subjektivni prava pred soudem, protoze zaklada podle krajského
soudu neodstranitelnou podminku fizeni. Véc je o to horSi, Ze stéZovatel v fizeni pted
spravnimi organy ucinil vSe k ochran¢ svych vefejnych subjektivnich prav, ale krajsky soud
mu nebyl sto poskytnout svym rozhodnutim piislusnou ochranu. V disledku rozhodnuti
krajského soudu tak trva exekuce na majetek fadové v rozsahu nékolika desitek milionti K¢,
ktera neimérné drasticky zasahuje do kazdodenniho zivota jeho rodiny. StéZovatel je proto
toho nazoru, ze pokud fond nepostoupil véc odvolacimu organu a ani sam nerozhodl, byla véc
fakticky a s kone¢nou platnosti ukon¢ena oznamenim ze dne 28. 1. 2004, ve kterém se fond
vyjadfil, Zze napadené rozhodnuti je zdivodu neexistence odvolaciho organu
nepiezkoumatelné a tedy, Zze platebni vymér je v pravni moci. Ostatné i fond opatfil své
rozhodnuti dne 13. 10. 2004 dolozkou pravni moci, podle niz nabyl platebni vymér ze dne
6. 8.2004 pravni moci dne 9.10.2004. Ztéchto divoda se stézovatel domahal zruSeni
napaden¢ho usneseni a vraceni véci k dal§imu fizeni. Soucasné navrhl, aby kasacni stiznosti
byl ptiznan odkladny ucinek a podrobné rozvedl ditvody svédcici pro toto rozhodnuti.

Fond ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odmitl divodnost namitek stézovatele.
Za nespravny oznaCil predev§im pravni nazor, ktery se ve své argumentaci o nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti opira o zdkon ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisa,
ackoliv je zfejmé, Ze tento predpis je podle ustanoveni § 99 zakona o spravé dani a poplatkil
z aplikace vylouden. Zaloba stéZovatele proti spravnimu rozhodnuti viak byla piedev§im
V rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1 s. . s. podana opozdéné. StéZovatel pievzal platebni
vymér ¢. 1/2003 dne 8.9.2003 a lhita k podani Zaloby uplynula dnem 9. 11. 2003. Pokud
tedy podal stéZovatel Zalobu proti platebnimu vyméru dne 6. 2. 2004, stalo se tak po uplynuti
zékonn¢ lhity k jejimu podéni. K ptiznéni odkladného u¢inku kasacéni stiznosti fond neshledal
diivody a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, pokud Nejvyssi spravni soud nezru$i napadené
usneseni krajského soudu a zastavi fizeni z divodu opozdéného podani Zaloby.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . S. v rozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel v kasacni
stiznosti a neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, knimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni 8§ 5 s.f.s. nestanovi-li tento nebo zvl&Stni z&kon jinak,
Ize se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
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opravnych prostredku, pripousti-li je zvIastni z&kon. Z citovaného ustanoveni je tedy ziejmé,
Ze s. 1. s. disledné zavadi tradi¢ni zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté,
jsou-li vyCerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostiedky
spravniho fizeni. NevyCerpani fadnych opravnych prostredkii zalobcem je za podminek
stanovenych v 8 68 pism. a) s.f.s. divodem nepiipustnosti Zaloby a takovou Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Podminénost vycerpani opravnych prostredkili ve spravnim fizeni pfed podanim Zaloby
k soudu je proto nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho piezkumu
a minimalizace z&sahl soudil do spravniho fizeni. To znamend, Ze Uc€astnik spravniho fizeni
musi zasadné vycerpat vSechny prostfedky k ochran¢ svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni ochrany. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostiedek ochrany
subjektivné vetejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostiedky nachézejici se uvnitt vetejné
spravy. Kazdy by se mél tudiz hajit sva prava jiz ve spravnim fizeni a teprve poté, bude-li
jeho usili bezvysledné, se obracet na soud, aby pfezkoumal jim namitané nezdkonné
rozhodovani spravnich organi.

Obecnou podminkou ochrany prav pied spravnim soudem je tedy vycerpani fadnych
opravnych prostiedkt, které zakon ve spravnim fizeni pfipousti, jimz se rozumi nejen podani
opravného prostfedku, ale i rozhodnuti pfislusného odvolaciho orgdnu o ném. Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze uvedené zasady vyplyvajici z ustanoveni § 5 s. . s. mohou byt
aplikovany a zavéry z jejich poruSovani vyvozovany (odmitnuti Zaloby z davodu nevycerpani
fadnych opravnych prostiedkil) jen za predpokladu, ze v rozhodné dobé skutené existoval
odvolaci organ, ktery mél pravomoc projednat fadny opravny prostiedek.

V této véci byl stézovateli platebnim vymérem fondu ze dne 6. 8.2003, ¢. 1/2003,
vyméfen podle ustanoveni § 18f zakona ¢. 115/1995 Sb., ve znéni pozdé€jSich ptedpisi,
a ustanoveni § 46 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkl k thrad¢ odvod za vino poprvé
uvedené do ob¢hu za rok 2002 ve vysi 1 744 556 K¢. Toto rozhodnuti stézovatel pievzal dne
8. 9. 2003 a dne 14. 10. 2003 proti nému podal odvolani, které bylo rozhodnutim fondu ze dne
19. 11. 2003, ¢.j. 4230/2003 - 5, podle ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkli zamitnuto pro opozdénost. Toto rozhodnuti stézovatel pfevzal dne 26. 11. 2003
a ve smyslu pouceni podal i proti nému dne 29. 12. 2003 odvolani. Dopisem fondu ze dne
27.1.2004 vsak bylo stézovateli sdéleno, ze zdkon ¢. 115/1995 Sb., ve znéni pozd¢jSich
piredpisi, nema Zadné ustanoveni o tom, ktery subjekt je odvolacim organem nejbliZze vyssiho
stupné nadfizeny fondu ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Soucasné fond v tomto dopise dodal, Ze z uvedenych diivodi nema komu postoupit odvolani
k pfezkoumani a k rozhodnuti o ném, protoze odvolaci organ nebyl v pravnim fadu ustanoven
a odvolani je tedy nepfezkoumatelné.

Krajskému soudu je tfeba predevSim vytknout, Ze v kasaCni stiznosti napadeném
usneseni nedospél k zddnému zavéru, pokud jde o oznaceni odvolaciho spravniho organu,
ktery by mohl o odvolani stéZovatele rozhodovat, nevyslovil zavér, kdo je v tomto piipadé
odvolacim organem, jez ma pravomoc rozhodovat o odvolani stéZovatele a nezaujal ani zadné
stanovisko ke sdé€leni fondu, Ze odvolaci organ neexistuje, protoze nebyl pravnim fadem
ustanoven. Zcela obecné pojmy a zavery krajského soudu, Ze ,,Z disledné aplikace daiiového
fadu, konkrétné ust. § 50 odst. 1, plyne, Ze odvolacim orgédnem je organ nejblize vyssiho
stupné nadfizeny zalovanému. V citovaném ustanoveni specifikovany odvolaci orgéan
0 odvolani Zalobce v dané véci, a to proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11. 2003,
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¢.J. 4203/2003 - 5, dosud nerozhodl. Proto dosud odvolanim napadené rozhodnuti nenabylo
pravni moci a zalobce také nevycerpal fadné opravné prostiedky ve smyslu ust. § 5 s. T. 8.,
oznacuji pouze urCity stupenn hierarchie spravnich organt, nikoliv vSak konkrétni odvolaci
organ jako takovy.

Nejvyssi  spravni soud proto povaZzuje napadené usneseni krajského soudu
za neptezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot’ z ného neni seznatelné, ktery konkrétni
a existujici odvolaci spravni organ mél o odvolani sté¢Zovatele rozhodnout. Jestlize piesto
krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby stéZovatele s poukazem na to, ze nevycerpal fadné
opravné prostiedky, aniz si ujasnil, ktery odvolaci spravni organ mé¢l jeho odvolani projednat
a rozhodnout o ném, nemohl spravné usuzovat ani o vycerpani ¢i nevycerpani fadnych
opravnych prostiedkd a odmitnuti zaloby. V pfipadé neexistence odvolaciho spravniho organu
K projednani odvolani proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu by totiz nebylo
mozno hovofit o tom, ze G¢astnik nevycerpal fadné opravné prostiedky a zalobu pak z tohoto
diivodu odmitnout.

V dané véci je nezbytné, aby si krajsky soud v dalSim fizeni nejprve ujasnil,
zda v rozhodné dobé¢ skuteéné existoval odvolaci spravni organ, ktery mél pravomoc
projednat fadny opravny prostiedek stézovatele, jez predchazel podani zaloby a rozhodnout
0 ném, a poté usuzovat, zda byly ¢i nebyly vyCerpany fadné opravné prostiedky ve smyslu
ustanoveni 8 5 s. f. s. Teprve podle vysledku tohoto vyhodnoceni je mozno posoudit, jsou-li
splnény zakonné podminky pro odmitnuti nebo vécné projednani zaloby.

Nejvyssi spravni soud proto z duvodt vySe uvedenych zrusil napadené usneseni
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst.1 s. . S.). O kasacéni
stiznosti rozhodl rozsudkem bez jednéni, protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni
§ 109 odst.1s. . s.

Nejvyssi sprévni soud jiZz nerozhodoval o ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, protoze rozhodl pirednostné ve véci samé.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véty prvni s. f. S.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





