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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: K. S.,
zastoupené Mgr. Romanou Kotulanovou, advokatkou se sidlem Praha 5 - Smichov,
Nadrazni 114, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 7. 2005, ¢j. 46 Az 26/2005 - 21,

takto:
I. Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

III. Odmeéna advokatky Mgr. Romany Kotulanové se urCuje ¢astkou 3225 K¢.
Tato castka bude vyplacena z uctu NejvySs§iho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18.5. 2005,
¢j. OAM-404/VL-20-JE01-2005. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovatelce udélen azyl podle ustanoveni § 12, {13 odst. 1,2 a §14 =zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen zakon o azylu) a soucasné bylo vysloveno,
ze se nani nevztahuje piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zikona o azylu.
Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav a napadené rozhodnutf je v souladu se zakonem.
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V kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatelka uplatiuje davody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s.f.s.). Konkrétné uvadi, ze pfi projednavani jeji zadosti o azyl doslo
k pochybeni spravntho organu. Rozhodnuti spraivnitho organu napada v celém rozsahu
pro jeho nezakonnost zptisobenou tim, ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné skutkovy
stav vécl pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a v disledku toho i nespravné
posoudil zadost o azyl. Uvadi, ze dakazy, které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti,
nebyly uplné, doslo opétovné k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1
spravniho fadu. Proto spravni organ nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni
otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje zodpovédét. Rozhodnuti nevyplyva
ze zjistenych podkladt, tj. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem
pro né. Sva tvrzeni oduvodnuje odvolanim se na nazor v Pfiruéce postupti a kriterif
pro urcovani pravniho postaveni uprchliki, konkrétné se odvolava a upozornuje na ¢l. 53
a 43, které cituje. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§Simu fizeni a soucasné zada, aby byl jeji kasacni
stiznosti pfiznan odkladny acinek.

Zalovany ve svém vyjadeni ke kasaéni stiznosti popira opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech ¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Navrh na pfiznani
odkladného tucinku povazuje za neopodstatnény.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je zadatelka chranéna
pfed duasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za tcelem strpéni podle § 78b
odst. 1,2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera
je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
a to 1 opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatelky Zzadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasac¢ni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uvedla, Ze uplatiiuje duvod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s., ale podle obsahu lze duavody,
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které zminuje, podfadit pod duvody kasacni stiznosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb. s. . s., tedy vady fizeni pfed spravnim organem.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze dne 25.2.2005 podala
stézovatelka Zzadost o udéleni azylu, a pohovor k divodim navrhu na zahajeni fizeni
o udélen azylu byl proveden dne 31. 3. 2005 v pobytovém stfedisku B. p. B. —J.. Ve své
zadosti uvedla, ze vstpnu 2003 opustila Ukrajinu, protoze se bala o svij zivot.
Na Ukrajiné me¢la pfitele, se kterym zila v jedné domacnosti a ktery je otcem jejtho ditéte.
V tnoru nebo bfeznu 2003 pfisla k nim domu policie a oznamila ji, Ze jeji piitel zabil
nc¢kolik lidi a Zze jednou z obéti byla policistka. Oznacili ho za vraha a fekli ji, aby proti
svému pifteli svédcila a pokud odmitne, bude povazovana za spolupachatelku. Pifitel
byl zadrzen. StéZzovatelka se podrobila vyslechu, ale jesté pfed zahajenim soudniho jednani
za ni zacali chodit kamaradi pfitele, ktef{ ji upozornili, ze pokud bude proti svému piiteli
ze se nic nestane. Na jafe 2003 probéhlo jednani u soudu, u kterého svédcila proti svému
pfiteli. Asi mésic po té odcestovala do Ceské republiky, po celou dobu se ukryvala.
Koncem cervence 2003 se vratila na Ukrajinu; chtéla vidét své dité a myslela, Ze se situace
uklidnila. Znam{ ji fekli, ze kamaradi pfitele ji stale hledaji. Dne 18.8.2003 odjela
na 3 mésice do Polska, kde si vyfidila doklady pro vycestovani do Ceské republiky,
do niz dne 18.11.2003 pficestovala; od té doby je zde stile. Nyni zadd o azyl,
protoze se obava navratu na Ukrajinu a skoncila ji platnost viza. Vstupem do azylov¢ho
fzeni sichce legalizovat pobyt v Ceské republice. Zalovany svim rozhodnutim
ze dne 18. 5. 2005, ¢j. OAM-404/VL-20-JE01-2005 stézovatelce azyl neudélil z divodu
nesplnéni podminek ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, je povinnosti spravniho organu
respektovat zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z ustanoveni §3 spravntho fadu
vyjadfujici v obecné formé hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované
v dalsich zakonnych ustanovenich. V fizen{ o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni divodu zadatelem v zadosti,
pfi pohovoru, nebo v jinych podanich ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel,
ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zakladé
by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ neni povinen seznamovat zadatele o azyl
s davody, pro které by mohlo byt jeho Zzadosti vyhovéno. Ze spravnfho spisu jednoznacné
vyplynulo, Ze zalovany zjistil pfesné a uplné¢ skutecny stav véci, kdyz zjistil, Ze stézovatelka
74da o azyl z divodu legalizace pobytu v Ceské republice a Ze ani z tvrzeni stézovatelky
nevyplyva, ze by byl dan ncktery z davoda uvedenych v §12 zikona o azylu.
Rovnéz si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, které z téchto zjisténych podklada
vyplyva. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je rozhodnuti Zalovaného vydano
v souladu se zakony a je také dostatecnym zpusobem odiavodnéno. Nejvyssi spravni soud
neshledal naplnéni tvrzeného kasacniho duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

Ke stiznostni namitce stézovatelky, kterou se odvolava na ¢l. 53 a 43 Prirucky
postupti a kriterif pro urcovani pravnfho postaveni uprchlikim, nemutze Nejvyssi spravni
soud s ohledem na dikci ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout, nebot’ tuto namitku
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stézovatelka poprvé uplatnila az v kasacni stiznosti, ackoli ji nic nebranilo ji uplatnit
v fizen{ pfed krajskym soudem.

Krajsky soud v Praze tak nepochybil, kdyz Zalobu jako nediivodnou zamitl. Nejvyssi
spravnf soud neshledal naplnéni divodu kasaéni stiZnosti uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. a kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110
odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nihradu
nakladua fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Stézovatelce byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 3 x 1000 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava véci, pisemné podani soudu tykajici se véci samé
a nahlizeni do spisu dne 11.10.2005 a dale 3 x 75 K¢ na thradu hotovych vydaja,
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), odst. 3 a § 13
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 3225 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnid od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2006

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





