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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobct: a) K. O., b) K. V., ¢) nezl. K. L., vSichni zast. JUDr. Janem Kone¢nym, advokatem
se sidlem v Praze, Oldfichova 273/13, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3,

Praha 7, o udé€leni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. 48 Az 196/2004, 48 Az 197/2004, 48 Az 220/2004,

takto:

. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3.11.2004, sp. zn. 48 Az 196/2004,
48 Az 197/2004, 48 Az 220/2004, se zruSuje.

1. Véc se vraci Krajskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vyse citovanym kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Praze
Zaloby zalobcu proti rozhodnuti Zalovaného ministerstva vnitra ze dne 12. 7. 2004, ¢. j. OAM-
1078/VL-07-P17-2004, rozhodnuti ze dne 12.7.2004, ¢.j. OAM -1075/VL-07-P17-2004
arozhodnuti ze dne 4.10.2004, ¢ j. OAM-2728/VL-01-P17-2004. Témito rozhodnutimi
Zalovaného nebyl Zalobctim udélen v Ceské republice azyl z divodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona
¢.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zakon
0 azylu®) a soucasné bylo vysloveno, Ze se na né nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoZ zakona.
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Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podali Zalobci (déale jen
»StéZovatelé®) v¢as kasa¢ni stiZnost.

Stézovatelé podavaji kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zékona ¢. 150/2002 Sh., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). StéZovatelé
namitaji, Ze jim rozsudek nebyl nikdy doruc¢en a krajsky soud porusil pii dorucovani
ustanoveni § 42 odst. 5 s.t.s., kdyZ uplatnil fikci doruc¢eni podle § 46 odst. 4 o. s. f.
a rozsudek tak nabyl nespravné pravni moci 10. 12. 2004. O existenci rozsudku se sté¢Zovatel
dozvédel aZz dne 30. 12. 2004 na zakladé upozornéni pracovnice Zalovaného v pobytovém
stiedisku B. p. B. Stézovatel ma za to, Ze mu rozsudek nebyl platné dorucen a tizeni pied
krajskym soudem nebylo dle jeho nazoru dosud pravomocné skonceno. V dobé, kdy byla
nastolena fikce doruceni se stézovatelé nezdrZzovali na adrese pobytového stiediska.

Za dalSi vadu fizeni oznadili stéZzovatelé postup soudu dle ustanoveni § 51 odst. 1
s.t.s., kdy ve véci nebylo nafizeno jednéni, ackoliv s takovymto postupem nevyjadfili
souhlas, resp. nikdy neobdrzeli vyzvu piedsedy senatu. Timto dle stéZzovatelt doSlo k poruseni
prava na spravedlivy proces, nebot’ nebyla aplikovana zasada Ustnosti.

Stézovatelé navrhuji rozsudek zrusit a véc vrétit k dalSimu fizeni. Soucasné pozéadali
0 ustanoveni pravniho zastupce a o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti ve smyslu
ust. 8§ 107 s. 1. s.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti vyjadil dne 14. 1. 2005, kdy ve svém podani
uvedl, Ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. K ostatnim namitkam procesniho charakteru
se Zalovany nevyjadtil Navrhl kasacni stiznost odmitnout piipadné zamitnout a odkladny
ucinek kasaéni stiznosti nepfiznat pro jeho nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. t. s.,
a dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasaéni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pied dusledky rozsudku krajského
soudu reZzimem pobytu za Géelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za tcelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani
kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnt; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouZi, a to i opakované) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Z&dosti o odkladny u¢inek
by tedy nemé¢lo z hlediska ochrany stézovatelt Zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
0 kasac¢ni stiznosti bréanilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak
je rozhodnuti o odkladném tuc¢inku nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZznosti.

Kasaéni stiznost stézovateli se opira se divod zakotveny v ustanoveni 8§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. Vady piedchoziho tizeni pied soudem spatiuji stézovatelé v tom, Ze jim nikdy
nebyl doru¢en rozsudek krajského soudu a ftizeni tak ptred krajskym soudem nebylo
pravomocné skon¢eno a dale v postupu, kdy soud nenafidil jedndni ve véci, presto,
Ze pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky.
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Dle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. je divodem podani kasa¢ni stiznosti
neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonnost
rozhodnuti 0 véci same.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval ndmitkou spocivajici v absenci doruceni
rozsudku stézovatelam.

Z ptedlozeného spisoveho materialu vyplyva, Ze kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek
byl stézovatelim doru¢ovan na adresu PoS B. p. B., kde byli stézovatelé v dobé doru¢ovani
nahlaseni k pobytu. Stézovatelé nebyli v pobytovém stiedisku zastiZzeni a proto byly zasilky
dne 30. 11. 2004 uloZeny. Krajskému soudu se poté vratily s tim, Ze nebyly vyzadany. Za
pouZiti fikce doruceni od uplynuti Glozni Ihaty pak soud dovodil nabyti pravni moci rozsudku
dne 10. 12.2004. Ze spisového materialu je dale ziejmé, Ze v dobé¢, kdy bylo pisemné
vyhotoveni rozsudku dorucovano stézovatelim do PoS B. p. B., byli tito na propustce a v
pobytovém stredisku se nezdrZovali. Za této situace tak nebyly naplnény podminky pro
naplnéni fikce doruceni.

Stézovatelé se 0 rozsudku dozvédéli az dne 30. 12. 2004 od pracovnice Zalovaného
v pobytovém stiedisku PoS B. p. B. Kasa¢ni stiznost podali dne 4. 1. 2005. Krajsky soud po
podani kasacni stiznosti dorucil rozsudek stézovatelim znovu, a to na adresu D. Ch. v L., D.
n. 10. Stézovatel O. K. pievzal rozsudek na této adrese dne 17. 2. 2005, stézovatelka K. V.
dne 21. 2. 2005. Nezletilému L. K. byl rozsudek doru¢ovan k rukam zakonné zastupkyné-
matky V. K. Tento byl dorucen uplynutim aloZzni doby 28. 2. 2005, kdyZ zasilka nebyla
vyZzadana. StéZzovatelé po Fadném doruceni rozsudku kasaéni stiznost jiz dale nedoplnili.

Z vysSe uvedeného je ziejmé, Ze nedostatek spocivajici v absenci fadného doruceni
stézovatelum byl v projednavané véci postupem soudu odstranén. K tomuto Nejvyssi spravni
soud poznamendvé, Ze absence fadného doruceni rozsudku zaklada nedostatek podminky
fizeni 0 kasac¢ni stiznosti, avsak jde o nedostatek odstranitelny. Samotné tato skute¢nost (vada
doruc¢eni) neni bez dalSiho divodem k odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro pied¢asnost /8 46
odst. 1 pism. b) s. . s./.

Vadu fizeni pied soudem stézovatelé taktézZ spatiuje v tom, Ze soud nenafidil jednani
ve véci. Pro tento postup dle jeho nazoru nebyly splnény podminky, soud stéZovatelim
nedorucil piislusnou vyzvu a soud tak rozhodl bez jednani pouze na zakladé¢ souhlasu
Zalovaného. Tim bylo dle stézovateltt poruSeno pravo na spravedlivy proces a porusena
zasada rovnosti stran v procesu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal pfedmétnou namitku stézovatele a doSel k zaveéru,
Ze podminky pro rozhodnuti bez nafizeni jednani v daném piipad¢ splnény nebyly.

Dle ustanoveni § 51 odst. 1 s.{.s. soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestliZe to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Mé se za to, Ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadri-li ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy piedsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

V fizeni 0 Zalob¢ stéZovatele K. O. vedené u krajského soudu pod sp. zn. 48 Az
196/2004 vyzvu ve smyslu vySe citovaného ustanoveni krajsky soud uéinil soucasti vyroku ¢.
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2 usneseni ¢.j. 48 Az 196/2004 - 8 a zaslal stézovateli na adresu PoS B. p. B. ProtoZe
stéZzovatel nebyl v misté doruceni zastiZzen, byla zasilka uloZzena dne 1. 10. 2004 na posté.
Stézovatel si zasilku nevyzadal a tato byla doru¢ena uplynutim 3denni GlozZni Thuty dne
4.10. 2004. Obdobn¢ krajsky soud postupoval v fizeni 0 zalobé stéZovatelky K. V., kdy
usneseni shodného obsahu ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 48 Az 197/2004 - 9 dorucil fikci dne 4. 10.
2004. V dob¢ dorucovani se oba vySe zminiovani stéZzovatelé v misté doruceni dle evidence
MV zdrZovali a proto byly naplnény podminky pro ndhradni doruceni ve smyslu ustanoveni §
42 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sbh., obéanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.t.) ve znéni
platném do 31. 12. 2004, na n&jz odkazuje ustanoveni 8 42 odst. 5 s. 1. S.

Na vyzvy krajského soudu se stézovatelé ve stanovené dvoutydenni 1haté nevyjadrili.

Ze spisoveho materialu vsak jiz nevyplyva, Ze by soud poucil ve smyslu ustanoveni
8 51 s. 1. s. taktéz stézovatele nezl. K. L. v tizeni 0 Zalob& vedené pod sp. zn. 48 Az 220/2004.
Jménem nezletilého stézovatele podala Zalobu matka V. K. Ve spise absentuje piislusné
pouceni stejné jako doklad o doruceni.

Jak jiz tento soud judikoval ve svém rozhodnuti ¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59 ze dne
11. 11. 2004 ,,u¢astniku nelze uptit pravo na veifejné projednani jeho véci v jeho pfitomnosti
véetn¢ moznosti vyjadiit se k véci (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Rozhodl-li soud o véci bez nafizeni jednani, aniZ Zalobci fadné dorucil vyzvu k vysloveni
souhlasu s takovym postupem (8 51 s. . s.), doslo v fizeni k vadé, jeZ mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jeho zruSeni [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].“.

Krajsky soud vySe uvedenym postupem, kdy nedoru¢il vyzvu jednomu ze stéZzovateli
a rozhodl o véci bez nafizeni jednani, zatiZil fizeni vadou, pro které je nutné napadeny
rozsudek zrusit.

Rizeni pred krajskym soudem je déle stizeno vadou, ke které Nejvyssi spravni soud
piihlédl nad ramec kasa¢nich namitek stézovateli ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s.
spo¢ivajici v nedoruCeni usneseni o spojeni véci 48 Az 196/2004, 48 Az 197/2004
a 48 Az 220/2004 ke spoleénému projednani a rozhodnuti stézovateltim.

Dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je NejvysSi spravni soud vazan davody kasa¢ni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pted soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo
zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [8 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Dle ustanoveni § 39 odst. 1 s.f.s. muze piedseda Senatu usnesenim spojit
ke spole¢nému projednani samostatné Zaloby smétujici proti témuZ rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji.

Dle § 55 odst. 1 s.f.s. se usneseni vyhlaSuje vefejné, je-li ucinéno pii jednéni.
Usneseni, které neni tieba dorucovat a neni soucasti protokolu o jednani, obsahuje pouze
stru¢né oznaceni véci, vyrok a Gdaj o dni vydani.
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Dle odstavce tretiho se pak pisemné vyhotoveni usneseni dorucuje ucastnikiim
a 0sobam na tizeni zucastnénym jen tehdy, konci-li se jim fizeni, jinak jen tomu, komu se jim
uklada povinnost nebo je-li to nutné pro vedeni fizeni.

Usneseni o spojeni véci je dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu rozhodnutim,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b), 8 46 odst. 1 pism. d) s. . s.]
a nelze proti nému podat kasaé¢ni stiznost.

Ustanoveni § 55 odst. 3 s. . s. uklada soudu povinnost doru¢ovat usneseni ucastnikiim
a 0sobam ztcastnénym na fizeni také tehdy, je-li to nutné pro vedeni tizeni.

V projednavané véci krajsky soud piesto, Ze nenafidil jednani ve véci, vyhlasil
usneseni o spojeni véci ke spole¢nému projedndni a rozhodnuti v rdmci ,,protokolu
0 vyhlaseni rozsudku* ze dne 3. 11. 2004. O skute¢nosti, Ze véci byli spojeny ke spole¢nému
projednani, nebyli stézovatelé¢ nijak vyrozuméni, kdyZz vyhlaSeni ptedmétného usneseni
nemohli byt pfitomni — soud nenatidil jednani ve véci, predmétné usneseni jim nebylo
doruceno a taktéZ vyrok o spojeni véci krajsky soud neucinil soucasti rozsudku. Stézovatelé
tak v daném piipadé nemé¢li moznost seznat tuto skute¢nost z Zadného z tkond soudu.
Za dané situace bylo na mist¢ aplikovat ustanoveni § 55 odst. 3 s. f. s. a usneseni o spojeni
véci stézovatelim dorudit.

Postup krajského soudu, kdy nenafidil ve véci jednani, piesto, Ze pro tento postup
nebyly splnény zakonné podminky a stéZovatele nevyrozumél o spojeni véci, zaklada dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s.t.s., a proto mu nezbylo nez dle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zruSit napadeny rozsudek

Krajského soudu v Praze a vratit véc k dalSimu tizeni.

V novém ftizeni krajsky soud odstrani vytykané vady tizeni. V tomto fizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$Sim spravnim soudem.

O nahrad¢ nakladu tizeni 0 kasaéni stiZznosti rozhodné ptislusny krajsky soud ve svém

novém rozhodnuti (8 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (8 53 odst. 3
S.1.8.).
V Brné dne 21. ¢ervence 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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