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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: S. A,
zastoupené JUDr. Irenou Strakovou, advokéatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14. 6. 2004, ¢. j. OAM-6078/VL-07-P08-2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.5.2005,
¢.J. 24 Az 474/2004-26,

takto:

. Kasacnistiznost se zamita.
Il.  Zalobkynd nema pravo na ndhradu nékladd fizeni o kasacni stiznosti.

I1l. Zalovanému se mnepf¥iznava pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2004, ¢. j. OAM-6078/VVL-07-P08-2003, Zalovany neudélil
zalobkyni azyl podle 8 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zékona ¢&.283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisi
(z&kon 0 azylu). Souc¢asné rozhodl tak, Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu 8 91 z&kona o azylu.
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V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné citovala fadu ustanoveni zékona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, uc¢inného do 31.12.2005 (dale jen spravni fad),
kterd Zalovany v fizeni porusil a trvala na tom, Ze splnila zakonné podminky pro udé¢leni azylu
dle § 12, 8 14 z&kona o azylu, resp. minimaln¢ pro vztazeni piekazky vycestovani ve smyslu
891 zékona o azylu. Ke skutkovym duvodim odkazala na zadost o udé¢leni azylu,
protokol o pohovoru a dalSi spisovy materidl. Navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 31.5.2005 Zalobu zamitl. V fizeni pfed spravnim
orgdnem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobkyni ani jiné vady,
pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéZz ztotoznil
se Zalovanym v posouzeni davodd, pro né€z zalovany neudé@lil Zalobkyni azyl,
resp. na ni nevztahl prekazku vycestovani. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pii¢ina odchodu
zalobkyné ze zemé puvodu tkvéla v obavach z jednani islamskych extremistd, ktefi ji nutili
ke spolupréaci. Toto negativni jednani vSak bylo vedeno ze strany soukromych osob,
Které kyrgyzské statni organy potlacuji, nebot’” konzervativni islamské skupiny povazuji
za nezadouci hrozbu. Zalovany po provedeném fizeni usoudil, Ze azyl nelze Zalobkyni udélit,
nebot’ nesplituje podminky pro jeho udéleni podle § 12, 8§13, §14 zé&kona o azylu,
a dale neshledal ani pifekazku vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, akrajsky soud
mu dal po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rdmci Zalobnich bodi svym rozsudkem
za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku méstského soudu podala Zalobkyn¢ (dale téZ stézovatelka)
véas kasacni stiznost. Namitla, Ze splnila podminky pro udéleni azylu minimalné
dle 8 14 zakona o azylu, jakoz i pro vztazeni piekazky vycestovani. Zavéry vyplyvajici
ze zprav 0 zemi pavodu shromazdénych zalovanym neznamenaji, Ze k $ifeni islamskych
radikalnich mysSlenek nedoch&zi v mnohem vétsi mife, nez se je dafi omezovat,
a Ze jejich zastanci nejsou v silovych sloZzkach a ve statnim aparatu zastoupeni. Ze zprav
samotnych  je zfejmé rozsahlé poruSovani lidskych prdv v zemi puvodu.
Soucasné ve spravnim i soudnim spise chybi zpravy nezévislych nevladnich organizaci.
Predmétna ustanoveni zdkona o azylu tak nemohla byt adekvatné posouzena. Co se tyce
humanitarniho azylu, byl opomenut fakt, Ze Kyrgyzstan je autoritarsky stat, kde nefunguji
standardni demokratické principy, Zeny nemaji rovné postaveni s muzi, dochazi k porusovani
lidskych prav, a ktery je na hran¢ obcanské valky. Jako dikaz teroru v zemi plvodu
zalobkyné pfilozila kopii ¢lanku z 1. P. €. 29 z Cervence 2005. Z uvedenych divoda navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Zalobkyné téz pozadala o ptiznani odkladného i¢inku kasaéni stiznosti. O této 7adosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl ptimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedtvodnou.

Soud se ztotoZznil skrajskym soudem v zavéru, Ze Zzivotni situace stéZzovatelky
Vv Kyrgyzstanu nesvéd¢i o tom, Ze by byla pronasledovéna, pfipadné Ze by zakousela
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odtivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zadkona o0 azylu. StéZovatelka v kasa¢ni
stiznosti poukdzala na porusovani lidskych prav a na §ifeni islamskych radikalnich mySlenek.
Jak vyplynulo ze spravniho spisu, diivodem podani zadosti o udéleni azylu byla skutecnost,
Ze se ji isldmsti extremisté snazili ziskat ke spolupraci, pfitom ji vyhrozovali smrti. Z Z&dného
tvrzeni stézovatelky ani z Zadného jiného podkladu pro rozhodnuti (Zalovany vychazel
zejména ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu
zarok 2003, ze dne 25. 2. 2004, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
a informaéni databaze Ceské tiskové kancelate) viak nevyplynulo, Ze by vyskyt téchto jevi
byl soucasti statni politiky, resp. Ze by statni moc takova jednani tajné¢ podporovala,
védomé trpéla &i nebyla schopna jim dostate¢né zabranit. Clanek 299 trestniho zikoniku
zakazuje distribuci literatury podnécujici k etnické, rasové a naboZenské nenavisti;
na jeho zakladé byly v roce 2003 zadrzeny a obvinény desitky osob. Zavér spravniho organu
i krajského soudu, Ze vdaném ptipadé nebylo jednani soukromych  osob,
nuticich stéZzovatelku  k ¢innosti  ve  prospéch radikalnich  islamskych  aktivistu,
pronasledovanim ve smyslu zékona o azylu, je spravny. StéZovatelka se sice obratila
na policii, po podani trestniho oznameni vSak nevyckala vysledkt Setieni a odcestovala
ze zem¢. Tim vSak statnim organim neumoznila k jeji ochrané zasdhnout. Z ptislusnych
informaci o zemi plvodu je pfitom ziejmé, Ze stdtni moc Celi Sifeni radikdlniho islamského
hnuti, nebot je sama povazuje za hrozbu. Nepokusila-li se stéZovatelka dostate¢nym
zpisobem (vyuzitim dostupnych prosttedkti, které ji pravni f4d zemé plvodu k ochrané
jejichprav a zajma poskytuje) ziskat ochranu prostiedky wvnitrostatniho prava,
nemuze ji byt poskytnuta ochrana formou azylu: ta je totiz aZz posledni moZznosti v situaci,
kdy vSechny ostatni nastroje prava selhaly.

K otazce stézovatelkou namitaného neudéleni humanitdrniho azylu mé Nejvyssi
sprévni soud zato, Ze ani v tomto smyslu nejsou splnény zakonné podminky pro jeho udéleni.
Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni
azylu podle § 12, Ize v piipad¢ hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.
Institut humanitarniho azylu tak spo¢ivda v kombinaci neurcitého pravniho pojmu
»pripad zvlastniho zfetele hodny“ a spravniho uvazeni, které je vlastnim rozhodnutim
spravniho organu a je vyjadieno slovy ,lze udélit humanitarni azyl“. Mira volnosti
tohoto rozhodovani spravniho orgdnu je pak omezena pouze zakazem liboviile,
jenz pro organy vefejné moci vyplyva obecné zUstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany zkoumal,
zda v jejich pripadé nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru,
ze tomu tak neni. Ud¢leni humanitdrniho azylu je na volné tvaze pfislusSného spravniho
organu a rozhodnuti o ném ptrezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. ProtozZe Zalovany
fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatelky, tak i stav Vvjeji zemi plvodu,
a pokud z toho sam nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti
Vv jeho pravomoci, zejména kdyz stézovatelka ve spravnim fizeni ani zddné divody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitdrniho azylu sama neuvadéla. V daném piipadé nelze
vytykat Zalovanému, jestlize konstatoval, Ze neshledal diivody pro udéleni humanitarniho
azylu, nebot’ zadny takovy diivod zde nebyl nabidnut. Spravni uvazeni zalovaného spocivajici
ve volbé rozhodnuti azyl z humanitarniho divodu neudélit, nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zékonem, bylo v souladu s pravidly logického usuzovani a premisy takového
usudku byly zjiStény fddnym procesnim postupem; nelze tedy hovofit o voluntaristickém
pristupu spravniho organu. Nelze vytykat niceho ani krajskému soudu, ktery byl vazan
rozsahem Zaloby (8 75 odst. 2 s. f. s.), jeji obsah zcela vy€erpal. V téch limitech, kde soudni
piezkum neudé€leni humanitarniho azylu proveden byt mél, byl krajskym soudem proveden
fadné¢ a v pfiméfeném rozsahu. Nebyla-li pak zjiSténa na strané¢ Zzalovaného liboviile,
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postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém piezkumu do sprdvniho uvazeni
Zalovaného o samotne otazce, zda byly v ptipadé stézovatelky dany duvody hodné zvl&Stniho
zietele, dale nezasahoval a zaméfil tento piezkum pouze na otazky procesni. Ukolem soudu
ve spravnim soudnictvi totiz obecné je pfezkum pohledem zakonnosti, byt v takzvané plné
jurisdikei, a volné uvazeni pfi rozhodovani o udé€leni azylu z humanitarnich dtvodu
podle okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko zalovanému.

Nelze tak nez souhlasit s rozsudkem krajského soudu, Ze sté¢Zovatelka neuvadéla zadné
skutecnosti, které by svédéily o pfitomnosti diivodi pro poskytnuti azylu podle § 12 zakona
0 azylu, ¢i podle § 14 tohoto zakona.

Soud se ztotoznil téZ se zdvérem zalovaného i krajského soudu o neexistenci prekazek
vycestovani. Zudaji uvadénych stéZzovatelkou v ndvaznosti na vySe uvedenou Zpravu
Ministerstva zahrani¢i USA a informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky,
nevyplynuly davody zakladajici piekazku vycestovani dle §91 zakona o azylu,
spo¢ivajici zejména Vvtom, ze by stéZovatelka byla nucena vycestovat do statu,
v némz by byl ohrozZen jeji Zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, ndboZenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvéd€eni, popt. kde by ji hrozilo
nebezpeéni muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu. Z ndvrhu na zahajeni
fizeni o udéleni azylu, zpisemného prohl&Seni i z protokolu o pohovoru vyplynulo,
ze sté¢zovatelce bylo vyhrozovano soukromymi osobami. Tyto tvrzené skute¢nosti
v8ak nenapliiuji podminky pro vztazeni piekazky vycestovani taxativné stanovené
v § 91 zakona o azylu, jak spravné uzaviel spravni organ i méstsky soud. Sviij postup
a zavéry téz nalezité¢ odivodnili.

Dale je nutno zduraznit, Ze jak fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(8 65 a nésl. s. t. s.), tak Fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 102 a nasl. s. t. s.), je ovladano zasadou
dispozi¢ni, v jejimz disledku lezi vymezeni rozsahu zaloby (kasa¢ni stiznosti) a specifikace
jejich divodi na zalobci (stézovateli). Dal$im odrazem dispozi¢ni zdsady ve spravnim
soudnictvi je vSak téZ nemoznost vnéaSeni novych davodl, které stézovatel v fizeni
pred krajskym soudem neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. Takové diivody jsou v fizeni o kasacni
stiznosti nepfipustné (§ 104 odst. 4 s.f.s.). V daném piipad¢ tak stéZovatelka v kasacni
stiznosti nepfipustné uplatnila dtvody poukazujici na neobstarani si zprav nevladnich
organizaci zalovanym, a dale na skutenost, ze Kyrgyzstan je autoritafsky stat,
ktery je na hrané obcanské valky, kde nefunguji standardni demokratické principy,
Zeny nemaji rovné postaveni s muzi, dochazi k poruSovani lidskych prav, a kde zastanci
radikalniho islamu jsou zastoupeni v silovych sloZzkach a ve statnim aparatu. Ze stejného
duvodu soud nepfiihlizel ke kopii ¢lanku z 1. P. €. 29 z ervence 2005, ktera méla, dle tvrzeni
stézovatelky, vySe uvedené skutecnosti dokladat.

NejvysSi spravni soud tedy shledal vSechny stéZovatel¢iny namitky dilem
nedivodnymi, dilem nepfipustnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimZ musi kasacni soud ptihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nediivodnou (8 110 odst. 1 véta druha s. 1. S.).

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouZiti
§ 120 s. f. s. Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla ispéch;
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto uspésnému tcéastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 24. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





