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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobkyné: M. A,
zastoupené Mgr. Ing. LukaSem Prudilem, PhD., advokatem se sidlem Basty 2, 658 09 Brno,
proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, poStovni schranka 21/0AM,
17034 Praha7, proti rozhodnuti ze dne 16.2.2004, ¢.j. OAM-410/VL-10-04-2004,
0 kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2005,
¢. j. 60 Az 53/2004-40,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné ne méa pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nepFiznava nihrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2004 zamitl Zalovany Zadost Zalobkyné o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobkyng napadla toto rozhodnuti u Krajského soudu v Ostravé véasnou Zalobou
sepsanou Vv ukrajinstiné. Soud ji vyzval, aby své podani pielozila a aby je doplnila o Zalobni
body; Zalobkyné pak v nasledném podani uvedla, ze opustila Ukrajinu nejen kviili problémim
s mafii, ale téZ pro své politické nazory, coz tvrdila jiz od pocatku fizeni. Dale vyli¢ila svou
konkrétni politickou ¢innost na Ukrajin€ a dodala, Ze ji hledd ukrajinské statni bezpecnost.

Krajsky soud vOstravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 3. 3.2005. Stejné jako
zalovany uzaviel, ze skute¢nosti, které¢ zalobkyn¢ uvadéla ve spravnim fizeni (obavy z ot¢ima,
ktery se zalobkyni pokusil zndasilnit), nesvéd¢i o pronasledovani z diavodt uvedenych v § 12
zdkona o azylu; tvrzeni o pronasledovani mafii a o politické ¢innosti, ktera Zalobkyné
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uplatnila poprvé az vtizeni pied soudem, pak nemohou zpochybnit zikonnost rozhodnuti
Zalovaného.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasa¢ni stiznost, v niz jako kasa¢ni
diivody uplatnila vady fizeni pfed spravnim orgdnem [§ 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu
spravniho] a vady tizeni pfed soudem [pism. d) téhoZz ustanoveni]. V fizeni pfed zalovanym
bylo podle Zalobkyné poruseno jeji pravo uzivat svého jazyka v ufednim styku, které ji
zaruCuje Listina zdkladnich prav a svobod. JelikoZ je Zalobkyné ukrajinské narodnosti,
méls ni zalovany vést fizeni v jazyce ukrajinském, nikoli ruském, ve kterém zalobkyné neni
schopna jednat s tfady a na potiebné trovni se dorozumét. Ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona
0 azylu, podle n€jz ma Gcastnik fizeni ,pravo jednat v rizeni o udéleni azylu v materském
jazyce nebo V jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Za tim ucelem ministerstvo
ucastnikovi poskytne bezplatne tlumocnika na celou dobu rizeni.“, je tfeba vykladat tak,
Ze m¢l byt zalobkyni poskytnut tlumo¢nik ukrajinského jazyka. S Zalobkyni bylo tedy
pravdépodobné vedeno standardni spravni fizeni, pfi némZ vSak Zalobkyné nebyla zcela
schopna porozumét ustnimu jednani a pisemnostem. Ztoho vznikld nedorozuméni
pak zpusobila, Ze nebyl spravné zjistén skutkovy stav. Pro zalobkyni bylo prakticky nemozné
uplatnit tento diivod v Zalobé ke krajskému soudu: tomu nasvédCuje i skutecnost, Ze podani
k soudu bylo sepséno Vv jazyce ukrajinském, nikoli ¢eském ¢i snad ruském.

Vad viizeni se dopustil i krajsky soud, nebot nepiihlédl ktomu, Ze jazykem
zalobkyné je ukrajinStina. Znéni ustanoveni § 18 odst. 2 obcanského soudniho fadu
(Ucastniku, jehoz mateistinou je jiny ne: cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile
takovd potreba vyjde v Fizeni najevo) sice dovoluje, aby v konkrétnim piipadé nebyl cizinci
ustanoven tlumoc¢nik, Zalobkyné v§ak ma za to, Ze v jejim piipad€ ustanoven byt mél. Potteba
ustanovit tlumoc¢nika zalobkyni vysla najevo v okamziku, kdy bylo soudu doruceno podéni
psané Vv mateiském jazyce zalobkyné; soud vSak namisto ustanoveni tlumoénika zalobkyni
vyzval, aby své podani pfelozila do ¢eského jazyka, ¢imZ pochybil.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy$§i spravni soud zrudil napadeny rozsudek
Krajského soudu vOstravé a véc mu vratil k dal§imu tizeni. Pozadala t¢Z o to, aby jeji
kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny G¢inek; tato zadost se vSak — s ohledem na zamitnuti
kasacni stiznosti— stala bezpfedmétnou.

Kasacni stiznost je ¢astecné neptipustnd; ve zbytku pak neni divodna.

Ve své prvni namitce Zalobkyné zpochybtiuje postup zalovaného, ktery ji misto
tlumo¢nika ukrajinského jazyka poskytl toliko tlumoénika jazyka ruského; tento divod
VSak Zalobkyné neuplatnila vfizeni ptfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla, a kasac¢ni
stiznost je tak v této Casti nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Neobstoji argument, podle néjz
bylo pro Zalobkyni nemozné vznést tuto namitku jiz v fizeni pted krajskym soudem: ostatné
zalobkyné ve své kasaCni stiznosti ani nevysvétluje, pro¢ to pro ni bylo nemozné. Zduraziuje
pouze, Ze jeji podani ke krajskemu soudu bylo sepsadno v ukrajinském jazyce: tato skute¢nost
v3ak neni v pfi¢inné souvislosti se zpisobem vedeni pohovoru pied Zalovanym, nema zadny
vztah k mife zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni a vlastné ani nesouvisi s fizenim
pfed Zalovanym jako s celkkem. Pokud se zalobkyné¢ domnivala, Ze ptidélenim ruského
tlumo¢nika vtizeni byla zkracena na svych pravech, mohla tuto vyhradu v podani
ke krajskému soudu projevit vjakémkoli jazyce, tedy i ve své mateistiné. To, jaky jazyk
pro sepsani svého podani zvolila, nijak neovlivnilo rozsah namitek, které mohla uplatnit —
leda snad vtom smyslu, Ze poda&ni sepsané v mateiS$tiné by mohlo byt dikladngjsi
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a kvalifikovan¢j$i, nebot” Zalobkyni by pf#i formulaci namitek nebranila jazykova bariéra.
Zalobkyné vSak nabizi pravé opacny argument, kterému soud nemohl ptisvédcit.

K vécnému piezkoumani tak zbyva jen druha stizni namitka, podle niz krajsky soud
zkratil zalobkyni na jejich pravech tim, Ze ji neustanovil tlumoénika a ze s ni nekomunikoval
V jejim mateiském jazyce. Jak zalobkyné spravné podotyka, ustanovit icastniku tlumocnika je
na mist¢ pouze tehdy, pokud v fizeni vySla najevo takova potfeba. Tato podminka vyznamné
zuzuje pomyslnou mnoZinu cizinc vystupujicich v fizeni pfed soudy na tizemi Ceské
republiky a plyne zni, z2 ne ve vSech ptipadech, kdy je matefStinou ucastnika fizeni jiny
nez ¢esky jazyk (tedy kdy je G¢astnikem ftizeni cizinec), je dana povinnost soudu ustanovit
takovému ucastniku tlumocnika. Tato povinnost vznikd soudu zpravidla tehdy, pokud o to
ucastnik fizeni pozada a pokud by pro jazykovou bariéru nemohl u¢inné obhajovat sva prava
v tizeni pfed soudem. Potfeba tlumocnika musi byt pfitom zcela zjevnd a musi z fizeni
vyplynout sama: neni na soudu, aby ze své vlastni iniciativy zjistoval, zda jsou naplnény
podminky ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. .

Prave fecené plati 1 tehdy, je-li ucastnikem tizeni pied soudem zadatel o udéleni azylu.
Tento formalni znak Ucastnika fizeni totiz nepostauje (v tom se fizeni pfed soudem liSi
od fizeni o zadosti o ud€leni azylu pfed Zalovanym, v némz ma uCastnik fizeni ze zakona
pravo jednat v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét,
azalovany mu za tim ucelem poskytuje bezplatné tlumo¢nika na celou dobu fizeni — § 22
odst. 1 zakona o azylu): naopak je nutné, aby byl naplnén znak materidlni, totiz zjevna
potfeba tlumocnika praveé v konkrétnim pitipade.

V projednavané véci byla zaloba — tj. poddni doruené krajskému soudu dne
26.2.2004 - skute¢n¢ sepsana azbukou (zda se jednd o jazyk ukrajinsky ¢i rusky,
neni patrné): z této skute¢nosti samotné vSak jesté nevyplynula potfeba ustanovit zalobkyni
tlumoc¢nika. K tomu by musely byt splnény i jiné podminky, jak byly popsany shora, coz se
viak nestalo. Zalobkyné jednak o tlumoé¢nika nepoZadala; krom toho se v dalkim prib&hu
fizeni ukazalo, ze komunikace se soudem v Cestiné neptlisobi zalobkyni potize, ackoli cesky
jazyk neni jeji mateiStinou. Usneseni ze dne 9. 3. 2004, kterym krajsky soud Zalobkyni vyzval
K odstranéni vad jejiho podani (zaloby), bylo vyhotoveno v cCesting; Zalobkyné vyzve
vyhovéla a ve lhité na ni reagovala podanim, doru¢enym krajskému soudu dne 24. 5. 2004.
Toto podani je — az na drobné jazykové nepfesnosti — sepsano dobrou CeStinou a je z néj
dorucend krajskému soudu t€hoz dne. Je tak ziejmé, ze zalobkyné porozuméla — at’ uz sama,
¢i spomoci jiné osoby — obsahu vyzvy krajského soudu a Ze byla sto v ¢eském jazyce
reagovat i samostatné vznaset navrhy bez predchozi vyzvy.

Zalobkyné nedala najevo, Ze je ji viizeni zapotiebi tlumoénika; naopak jeji procesni
tikony svéd¢ily o tom, Ze je schopna komunikovat se soudem v &eském jazyce. Zalobkyné se
myli, pokud se domniva, Ze potieba tlumoc¢nika vychazi najevo automaticky jiz v okamziku,
kdy je soudu dorueno podani vcizim jazyce. Soudy, stejné jako ostatni statni organy
na uzemi Ceské republiky, jednaji v &eiting; v jejich povinnostech ani moznostech neni
zajiStovat uCastnikim fizeni automaticky komfort ufedni komunikace v jejich mateiském
jazyce. Pokud se cizinec rozhodne zit na Uzemi statu, jehoz jazyk neni jeho jazykem
matefskym, musi byt srozumén s tim, ze komunikace s organy statni moci, zejména pisemna,
bude probihat pravé vtomto jiném jazyce. Zvlasté za situace, kdy cizinec poda jakoukoliv
pisemnou zadost a piedpoklada pisemny kontakt s organy, ktere o ni rozhoduji, je v jeho
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vlastnim zajmu dbat svych prav a dat najevo, Ze je mu viizeni tfeba tlumoénika;
to ale zalobkyné neucinila.

Nebylo tedy na misté ustanovit zalobkyni tlumo¢nika jen proto, ze podala
cizojazy¢nou zalobu; krajsky soud vSak shledal tuto potiebu v okamziku, kdy mu zalobkyné —
jako reakci na vyzvu k pielozeni této zaloby do ¢estiny — dorucila podani znateln¢ delsi. Bylo
tedy zapotiebi postavit najisto, zda a nakolik se obsah téchto dvou podani shoduje; k tomuto
ucelu natidil krajsky soud jednidni a ustanovil tlumocnici, kterd poté pfi jednani pielozila
obsah prvého zobou podani. Nelze jisté Zalobkyni klast k tizi, ze se jednini nez(castnila,
nebot’ ufast na jednani je pravem, nikoli povinnosti, a Zalobkyné sama svou zadosti
0 ptikazani véci jinému soudu dala najevo, Ze cesta do Ostravy by pro ni piedstavovala pfilis
velky vydaj. Za takové situace vSak zalobkyné tim spiSe nemulze krajskému soudu vytykat,
Ze malo dbal na ochranu jejich prav a nevzal v Gvahu to, Ze nehovoti dobife Cesky: krajsky
soud si toho naopak byl védom a postupoval podle toho. To, zda Zalobkyn¢ svych prav
vyuzije a zUCastni se jedndni, na kterém byla pfitomna i tlumoc¢nice, vSak jiz ovlivnit nemohl.

Zalobkyné se svymi nidmitkami tedy neuspéla. JelikoZ viizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo Zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3
S. 1. s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druha s. 1. s.).

O nahradé naklad fizeni rozhod1 Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. f. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklad fizeni, nebot’ ve véci neméla tGspéch;

7alovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Poué¢eni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2006

JUDTr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu





