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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pifhody
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: L. B.,
zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad
Labem ze dne 9. 5. 2005, ¢j. 14 Az 534/2003 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 9. 5. 2005,
&j. 14 Az 534 /2003 — 34 se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jimZ byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21.10. 2003,
¢j. OAM-12018/VL-11-P06-2001. Timto (posledné¢ uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zékona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno,
ze se na néj nevztahuje pfekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatel uplatiuje diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,,s.f.s.).
Nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ktery k namitce dle § 47 odst. 5 spravniho fadu
uvedl, ze: ,,Ze spravnibho tddu nelze dovodit, Ze rozhodnuti kterd se doruluji sicastnikiin, by musel
viastnorucné podepsat odpovédny povéreny pracovnik alovaného a e by se nemoblo pousit ugivané formy
WU 1 s dologkon za  spravnost vyhotoveni”* S timto nazorem nesouhlasi a domniva
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se, ze podpis na ufednim rozhodnuti musi byt autentickf a od osoby opravnéné
a bez dodatku ,,v. ., ktery de facto znamena zbaveni se odpovédnosti za napadené
rozhodnuti. Soud se dale nezabyval namitkou prekazky vycestovani dle § 91 zakona
o azylu, a zrozsudku neni patrné, zda-li by se na stéZzovatele pfekazka vycestovani
vztahovala nebo ne, popf. jakymi pravnimi a skutkovymi uvahami by takové rozhodnut
bylo podepfeno. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ustf nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni; soucasné 74da o piiznan{
odkladného tcinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech ¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Neshledal davody
ani k pfiznani odkladného acinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasacni stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je zadatel chranén pied duasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud
zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku takové
vizum opraviuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
a to 1 opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnutf
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Namita-li stézovatel, ze krajsky soud pochybil, kdyz se nezabyval namitkou
prekazky vycestovani dle ustanoveni § 91 zakona o azylu a z rozsudku neni patrné,
zda by se na sté¢zovatele prekazka vycestovani vztahovala nebo ne, popf. jakymi pravnimi
a skutkovymi Gvahami by takové rozhodnuti bylo podepfeno, je tieba mu dat za pravdu.
Ze soudniho spisu totiz vyplynulo, ze sté¢zovatel v zalobé tuto namitku skutecné uplatnil;
krajsky soud se pak ve svém rozhodnuti k této Zalobni namitce viibec nevyjadfil.

Z uvedeného je tak zfejmé, Ze krajsky soud, ktery je povinen pfezkoumat napadené
vyroky rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pochybil,
kdyZz se shora specifikovanym Zalobnim bodem stéZovatele viibec nezabyval. Vzhledem
k tomu, ze pfedmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacni stiznosti
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je pravomocné rozhodnuti krajského soudu a krajsky soud se v daném rozhodnuti fadné
nevyporfadal s uplatnénymi zalobnimi body, nelze jinak, nez jeho rozhodnuti zrusit a véc
mu vratit, nebot’ za dané situace nema Nejvyssi spravni soud co pfezkoumavat. Rozsudek
krajského soudu je tak nepfezkoumatelny pro nedostatek diavodi rozhodnuti;
naplnéni uplatnéného diavodu kasaéni stiznosti uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tak bylo shledano.

Namitku nedostatku podpisu povéfeného pracovnika na rozhodnuti zalovaného
je tfeba posoudit podle ustanoveni § 47 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizen,
se zfetelem 1 na zdkon o azylu ve znéni ucinném v dobé vydani napadeného spravniho
rozhodnuti, ktery pozaduje, aby byl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uveden
také organ, ktery rozhodnutf vydal, pficemz toto rozhodnuti musi byt opatfeno ufednim
razitkem a podepsano s uvedenim jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby.

Nejvyssi spravni soud, po seznameni s obsahem spravniho spisu konstatuje,
ze stézovatelovo tvrzeni o absenci podpisu na vyhotoveni rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 21.10. 2003, ¢. OAM-12018/VL-11-P06-2001, které mu bylo doruceno dne
12.11. 2003, se zaklada na pravdé. Posuzované vyhotoveni rozhodnuti je opatfeno
ufednim razitkem, dale je uvedeno jméno, pifjmeni a funkce opravnéné osoby,
avsak chybi jeji podpis, ktery je nahrazen uvedenim ,,za spravnost™ a podpisem osoby,
ktera rozhodnuti zfejmé pouze vyhotovila. Ve spravnim spisu (C.l. 77) je vsak zalozeno
rozhodnuti bezvadné, které obsahuje vSechny nalezitosti spravnim fadem pozadované,
véetné podpisu opravnéné osoby (v daném piipadé PhDr. T. H., feditele odboru azylové
a migracni politiky).

Nejvyssi spravni soud musi pfisvédcit stézovateli, ze rozhodnut{ Ministerstva vnitra
je skutecné stizeno vadou ve smyslu § 47 odst. 5 cit. spravntho fadu, kdyz vyhotoveni
rozhodnuti, které bylo stézovateli doruceno, neobsahuje podpis opravnéné osoby.
Tato vada vSak nen{ natolik zavazna, aby mohla zalozit nicotnost tohoto rozhodnuti,
nebot’ soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které opravnéna osoba
podepsala. Neni tak vibec pochyb o tom, Ze rozhodnuti skutecné vydal PhDr. T. H.,
feditel odboru azylové a migracni politiky, ktery je k tomu zmocnén piislusnym vnitinim
pfedpisem Ministerstva vnitra. Jakkoli je tedy zfejmé, ze spravni rozhodnuti je stizeno
vadou, spocivajici v absenci podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti, které je
doruc¢ovano ucastnikim, tak tato vada za situace, ze soucasti spravniho spisu je
vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano oprivnénou osobou ajeijinak bezvadné,
nezakladd nicotnost tohoto rozhodnuti. Jde o nezakonnost, uniz je tieba k Zalobni
namitce zkoumat, zda méla vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti ve véci. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze tato vada na zakonnost vliv neméla (viz. téz rozhodnuti

Nejvyssiho spravaniho soudu publikované pod ¢. 199/2004 Sb. NSS).

Nad ramec oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle novely zakona o azylu
(ktera se vSak na stézovatele nevztahuje, s ohledem na datum vydani rozhodnuti
zalovaného) se stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti dcastniku fizeni doruci
v misté¢ a case stanoveném v pisemné vyzvé k prevzeti rozhodnuti. Podpis opravnéné
osoby na stejnopisu rozhodnuti lze nahradit dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou
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"v.r." adolozkou "Za spravnost vyhotoveni" s uvedenim jména, popiipad¢ jmen,
piijmeni a podpisu toho, kdo odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti (§ 24a odst. 1).

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
avratil véc tomuto soudu k dal§imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu ustanoveni

§ 110 odst. 3 s. 1. s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2006

JUDx. Petr Piihoda
pfedseda senatu





