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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: M. S., zast. advokatem JUDr. Petrem Knoblochem, se sidlem AK v Plzni,
Husova 17, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
Vv fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 4. 2005,
¢. J. 60 Az 16/2005 - 37,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.

I1l.  Soudem ustanovenému advokatovi JUDr. Petru Knoblochovi se pF¥iznéva
odména a nédhrada hotovych vydaji ve vysi 2150 K¢, kterd mu bude uhrazena
do 30 dnti od pravni moci rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 1.2005 ¢.j. OAM-40/LE-B04-B03-2005 byla
jako zjevné nedtivodna dle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®)
zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal stéZovatel zalobu, o které rozhodl Krajsky soud
Vv Plzni vySe uvedenym rozsudkem tak, Ze ji jako nedivodnou zamitl; proti tomuto rozsudku



¢.j. 5 Azs 176/2005 - 88

podal stézovatel kasa¢ni stiznost, v niZ uplatiiuje davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s.ft.S.). Nespravné posouzeni pravni otazky
soudem spatiuje stéZzovatel v tom, Ze Zalovany pfili§ Gzce vylozil § 12 aZ § 14 z&kona o azylu,
opakované uvadi, ze duvodem jeho odchodu ze zemé bylo povolani jeho osoby k vykonu
vojenské sluzby, ackoli jeho otec byl pti vykonu vojenské sluzby zastfelen v Afghanistanu
a stézovatel je podle ukrajinskych zakonii v takovém piipadé¢ od vykonu zékladni vojenské
sluzby osvobozen. Svého prava se dovolaval, bylo mu vSak sd€leno, ze sluzbu nebude muset
konat, pokud podplati nc¢které distojniky. DalSim divodem je skutecnost, Ze jeho otéim
je ruské narodnosti; na Ukrajiné je hluboka averze vuci ruské narodnosti; se stézovatelem
je z tohoto diivodu na Ukrajin€ jednano zpusobem na hranici potlacovani zakladnich lidskych
prav. V piipadé, Ze by byl vyhostén z Ceské republiky, ma realnou obavu z perzekuce
v souvislosti s nenastoupenim vojenské sluzby a rovnéZ ma obavu z perzekuce z divodu
ruské narodnosti otéima. Zalovany se nezabyval otizkou udéleni humanitarniho azylu.
Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Vzhledem Kk vyse
uvedenému poZaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy. Krajsky soud ptfezkoumaval rozhodnuti, kterym zalovany
zamitl Z&dost o azyl jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zédkona o azylu,
davody stézovatelem uvadéné nemohly byt proto relevantni. Navrhl proto zamitnuti kasacni
stiznosti pro jeji nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na piiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. . s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. t. s. pfednostné.

Dle ustanoveni § 109 s. t.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti
vazéan rozsahem a divody kasacni stiznosti. Skutkovym zékladem pro rozhodnuti kasa¢niho
soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a dikazy, které byly uplatnény pted soudem, Ktery
vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni v mezich davodia uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diéivodem pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a nelze je zaméfovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na tzemi CR, tak
jak jsou upraveny napf. v zakong &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR. Azyl jako
pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied
bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji
celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak
ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
atopouze pro prondsledovani ze zdkonem uznanych divodid, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né
taktéz bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani. Proto napf. poruSovani hospodatskych,
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socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piisluiné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani diivodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by Zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici neptiznivy dopad na zivotni
uroven prislusné osoby byla skryté namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové nebo politické
skuping; zde by pak podle okolnosti ptipadu pfichdzelo v Uvahu naplnéni podminek pro
udéleni azylu.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odtivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoZz obcanstvi ma, nebo,
Vv ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 zakona o0 azylu se rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho piipadé zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym piislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1
rozumi manzel azylanta, svobodné dité¢ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho
18 let.

Dle § 14 z&kona o0 azylu, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod pro
udéleni azylu podle § 12, 1ze v piipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho
divodu.

Tvrzenou nezakonnost spatiuje st€Zovatel v nespravném posouzeni pravnich otazek
soudem v piedchazejicim fizeni ohledné moznosti ud¢leni azylu.

Tvrzena nezakonnost, spoéivajici v nesprdvném pravnim posouzeni véci soudem
Vv pfedchazejicim fizeni spociva bud vtom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni
véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim
posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni piipad nebo
situaci.

Krajsky soud byl pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazan vsouladu sustanovenim 8§ 75 s.f.s. rozsahem a divody podané Zaloby a pii
prezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze stézovatel nikdy nevyvijel zaddnou cinnost
sméfujici k uplatinovani politickych prav a svobod ani se sam nijak politicky neangazoval.
V Zadosti na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 19. 1. 2005, uvedl, Ze svoji vlast opustil
na podzim roku 1999 kvali moralnimu datisku; podle zékona byl osvobozen od nastupu
vojenské sluzby, pfesto po ném byla pozadovana, zpro§tén by byl pouze poskytnutim tplatku.
Uvedl dale, ze mél i1 finan¢ni potize. O ud€leni azylu zada z divodu potlacovani jeho prav.
Uvedl, Ze nevi, zda je Ceska republika pro n&j cilovym statem, chtél by zde vystudovat
a sehnat néjakou praci. Dale uvedl, Ze matka se znovu provdala za pfislusnika ruské
narodnosti; to mélo dal$i vliv na jeho utiskovani. V pohovoru dale uvedl, Ze ziskal za Uplatek
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povoleni k vycestovani z Ukrajiny. Do Ceské republiky odjel autobusem, mél u sebe platny
pas do konce roku 1999. V Ceské republice pracoval a bydlel pievazné v P. Zde byl dne
11. 11. 2004 poprvé zadrzen cizineckou policii, bylo mu vydano vyjezdni vizum a zakaz
pobytu na 3 roky. Sté€Zovatel vSak nevycestoval, dne 8.1.2005 byl opétovné zadrZen
a prevezen do B.

Zalovany na zakladé uvedenych skute¢nosti, znichZ bylo jednoznaéné ziejmé
a nepochybné, Ze st&zovatel vstoupil na tizemi Ceské republiky na podzim 1999, pobyval zde
nelegéln€, bylo mu udéleno spravni vyhosténi, jakoz i to, ze se zde mohl volné pohybovat
amohl kdykoli diive o udé€leni azylu pozadat, ucinil vSak tak az poté, kdy mu
bylo ulozeno opétovné spravni vyhosténi, zadost zcela opravnéné zamitl jako zjevné
nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona
0 azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel o udéleni
azylu podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo vydani
K trestnimu stihani do ciziny, ackoli mohl pozadat o udéleni azylu diive.

Zalovany ani krajsky soud tedy nikterak nepochybili, kdyz shledali zadost st&Zovatele
o udé€leni azylu zjevné nedavodnou ve smyslu citovaného ustanoveni. Skutkovy stav,
ze kterého Zalovany i soud vychazeli ma oporu ve spise a neni s nim v rozporu.

Naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16
zakona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoZ zakona. Pokud v fizeni vyplynula
nepochybna skuteénost, taxativné uvedena v § 16 odst. 1 pism. k) zakona, totiz, ze stéZovatel
podal Zadost scilem vyhnout se hrozicimu sprdvnimu vyhosténi, piitom bylo ziejmé,
Ze 0 azyl mohl poZadat pro davody jim tvrzené jiz dfive, zamitne spravni organ zadost jako
zjevné nedivodnou, aniz by zkoumal dalS$i divody pro udéleni azylu. V daném piipadé
spravni organ rozhodne kone¢nym zpiisobem ve véci, bez toho, aby zjiStoval existenci
nekterého z diivodi pro udéleni azylu dle § 12 zakona. ProtoZze pro rozhodovani o udéleni
azylu podle 8§ 13, resp. 14 zakona je urcujici zaveér o neexistenci divodl pro udéleni azylu
podle 8§ 12 a tento divod pii postupu dle § 16 neni zjiStovan, nemiiZze spravni organ posuzovat
ani naplnéni divodd pro udé¢leni azylu dle § 14. Vytyka-li proto stézovatel napadenému
rozsudku, jakoz i Zalovanému, ze rozhodl nezdkonné¢, kdyz fadné neposoudil divody pro
udéleni azylu dle § 12 a 14 zékona o azylu, je nutno tuto namitku odmitnout. Nepftisluselo-li
o0 relevantnich diivodech pro udé€leni azylu rozhodovat spravnimu organu, nemohla byt tato
skute¢nost prezkoumavana ani soudem.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nékladu tizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. za pouZiti 8 120 s. t.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému
se neptiznava nadhradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Soud stézovateli pro toto fizeni ustanovil zastupcem advokéta; v takovém ptipadé¢ plati
hotoveé vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f.s.). Soud proto urcil
odmeénu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby — ptevzeti véci a sepsani
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kasaéni stiznosti /§ 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist), pausalni nahradu vydaji ¢astkou 2 x 75 K¢ (§ 13 odst. 3 cit.vyhl./.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (8 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).
V Brn¢ dne 15. listopadu 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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