¢.j.4 Azs 176/2005 — 32

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: A. D. M.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni
schranka 21/0AM, o kasacni stiznosti podané JUDr. Lenkou Kulhavou, advokatkou,
se sidlem Praha 2, Slezska 19, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2004,
¢.J. 9 Az 43/2004 - 9,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29.9. 2004, ¢.j. 9 Az 43/2004 — 9, odmitl
zalobu Zalobkyné¢ podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2004,
¢. j. OAM-134/CU-09-09-2004, a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladl fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného byla zddost Zalobkyné o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®). Méstsky soud v Praze v odiivodnéni
napadeného usneseni uvedl, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo Zalobkyni doruceno
postupem podle ustanoveni § 24a zdkona o azylu dne 17.6.2004, nebot” se Zalobkyné
nedostavila k pievzeti rozhodnuti, ackoli ji dne 18.5. 2004 byla dorucena vyzva k prevzeti
napadeného rozhodnuti, kde byl termin pievzeti stanoven pravé na 17.6.2004. Lhita
k podani Zaloby, kterd podle ustanoveni 8§ 32 odst. 3 pism. a) zakona o azylu ¢ini 7 dnu,
pocala b&Zet dne 18. 6. 2004 a skon¢ila dne 24. 6. 2004. Zalobkyné v$ak Zalobu podala az dne
9. 7.2004. Méstsky soud v Praze proto podanou Zalobu podle ustanoveni 8 46 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.S. f. S.*),
odmitl jako opozdénou.

Proti tomuto usneseni podala kasa¢ni stiznost JUDr. Lenka Kulhava, advokatka,
Kterd se oznacila za pravni zastupkyni zalobkyné. JUDr. Lenka Kulhava, advokatka, jménem
zalobkyné pozadala o odkladny tcinek kasacni stiznosti a pfislibila, Ze zdlivodnéni kasaéni
stiznosti doda pozdé;ji.



v v/

Méstsky soud v Praze piedlozil dne 3.5.2005 spis NejvysSimu spravnimu soudu
Kk rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti s tim, Ze kasaéni stiznost neni podana osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 12.1.2006, ¢.]j. 4 Azs 176/2005 — 24, vratil spis
Meéstskému soudu v Praze, aby se pokusil odstranit nedostatek prikazu plné moci.

Méstsky soud v Praze piipisem ze dne 26. 1. 2006, ¢.j. 9 Az 43/2004 - 27, vyzval
JUDr. Lenku Kulhavou, advokéatku, k piedlozeni plné moci, na zakladé které v této véci
podala jménem Zzalobkyné kasaéni stiznost, a souéasné ji poucil o tom, Ze nebude-li
pozadovand plnd moc v soudem stanovené desetidenni lhité piredlozena, soud podanou

kasacni stiznost odmitne. Tento piipis byl JUDr. Lence Kulhavé, advokatce, dorucen dne
1. 2. 2006.

JUDr. Lenka Kulhava, advokétka, na uvedenou vyzvu v soudem stanovené lhuté,
ani pozdéji nereagovala, Méstsky soud v Praze proto dne 4. 4. 2006 opétovné predlozil spis
Nejvy3Simu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je podana predcasné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2004,
¢.J. 9 Az 43/2004 - 9, bylo dne 12.11.2004 doru¢eno JUDr. Lence Kulhavé, na adresu
Praha 2, Slezska 19, coz potvrdila vlastnoru¢nim podpisem na dorucence, ktera je zalozena
Ve spisu.

K vyzvé Méstského soudu v Praze sdélila JUDr. Lenka Kulhava, advokatka, tomuto
soudu podanim ze dne 18. 1.2005, Ze zplnomocnény zastupce zalobkyné¢ JUDr. Velizar
Charitonov, CSc., advokat, ma v dob¢, kdy pobyva v cizing, pfesmérovanou postu do sidla
kancelate JUDr. Lenky Kulhavé, advokatky, ktera proto pfevzala napadené usneseni
M¢stského soudu v Praze. Konstatovala dale, Ze toto usneseni bylo JUDr. Velizaru
Charitonovovi, CSc., advokatovi, predano.

Z Véstniku Ceské advokatni komory, roénik 2004, ¢astka 3, rozeslana dne 30. 7. 2004,
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze JUDr. Velizar Charitonov, CSc. byl ke dni 25. 5. 2004
vyskrtnut ze seznamu advokati, a to podle ustanoveni § 7b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

Vzhledem k tomu, Ze JUDr. Velizar Charitonov, CSc. nebyl advokatem ani v den
podani Zaloby (dne 9.7.2004), ani vden, kdy mu Zalobkyn¢ ud¢lila plnou moc (dne
8. 7.2004), povazuje jej Nejvyssi spravni soud za obecného zmocnénce zalobkyné ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 6 prvni véta S.t.s. Podle tohoto ustanoveni se uéastnik muze dat
zastoupit také fyzickou osobou, kterd ma zptisobilost k pravnim tikoniim v plném rozsahu.

Podle ustanoveni 842 odst. 2 prvni véta s.f.s. ma-li Gcastnik nebo osoba
zOCastnéna na fizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Podle ustanoveni § 42 odst. 5
s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob doruc¢ovani obdobné ptedpisy platné
pro dorucovani v obanském soudnim fizeni.

Podle ustanoveni § 46 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
uc¢inném do 31.12.2004 (dale jen ,,0.s.t.), nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt
dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a
adresat se vhodnym zpisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat



zasilku do deseti dnii od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni,
i kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél.

Z tohoto ustanoveni v komparaci s ustanovenim 846 odst. 2 0.s.{. jednoznacné
vyplyva, ze pisemnost uréenou do vlastnich rukou mize prevzit pouze adresat osobng.

Pokud bylo napadené usneseni urcené do vlastnich rukou JUDr. Velizara Charitonova,
CSc. (fyzické osoby zastupujici Zalobkyni podle ustanoveni § 35 odst. 6 s.f.s.) doru¢eno
JUDr. Lence Kulhavé, jedna se o neplatné doruceni, které je vrozporu se zakonem
a od kterého nemtize byt odvozovan pocatek zadné lhity, tedy ani lhiity pro podani kasa¢ni
stiznosti.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2004, ¢.j. 9 Az 43/2004 -9, bylo
zastupci zalobkyné JUDr. Velizaru Charitonovovi, CSc. dorufeno dne 11. 3. 2005,
coZ zastupce zalobkyné potvrdil vlastnoru¢nim podpisem na doruence, ktera je zalozena
ve spisu.

Podle ustanoveni 8 55 odst. 5 s. t. s. plati 0 usneseni pfiméfené ustanoveni o rozsudku.
Podle ustanoveni § 54 odst. 5 s. . s. rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikiim, je v pravni
moci.

Podle ustanoveni 8102 s.f.s. je kasatni stiznost opravnym prostfedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Géastnik
fizeni, z né¢hoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na fizeni (dale jen "stézovatel")
domaéhé zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je ptipustnd proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak. Podle ustanoveni 8§ 106 odst. 2 s.f.s. kasa¢ni
stiznost musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhiita znovu od doruceni tohoto usneseni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je kasa¢ni stiznost
proti usneseni krajského soudu, které nebylo fadné€ doruceno a z tohoto divodu nenabylo
pravni moci, pfedcasna (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003 — 48, publikovaného ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 281/2004).

JUDr. Lenka Kulhavd, advokatka, podala kasa¢ni stiznost dne 2.12.2004,
tj. pfed pravni moci napadené¢ho usneseni, jez bylo fadné¢ doruceno az dne 11. 3. 2005,
ktery urCuje pocatek lhuty pro podani kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
Ze kasacni stiznost je pfedcasna.

Tento zavér nelze povazovat za piepjaty formalismus, ktery by Zzalobkyni odpiral
piistup k soudu, nebot’ JUDr. Lenka Kulhava, advokatka, které bylo napadené usneseni
doruceno, si vzhledem ke své odbornosti musela byt védoma vyse uvedenych skutecnosti
a z toho vyplyvajici pfed¢asnosti podané kasaéni stiznosti. Z obsahu soudniho spisu nadto
neni zjistitelny Zadny ukon Zalobkyné smétujici k podani kasaéni stiznosti a JUDr. Lenka
Kulhava, advokatka, nereagovala na vyzvu soudu k piedloZeni plné moci, ackoli byla poucena
o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti. Zalobkyni timto rozhodnutim nebyl odepfen piistup
k soudu, kdyZ k odmitnuti podané kasacéni stiznosti by vedla rovnéZz zminéna pasivita JUDr.
Lenky Kulhavé, advokétky.



Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny tikon Zzalobkyné smétujici
K podani kasa¢ni stiznosti, proto za podatelku této kasacni stiznosti povazuje JUDr. Lenku
Kulhavou, advokatku.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené kasacni stiznost proti usneseni
M¢stského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 9 Az 43/2004 — 9, odmitl podle ustanoveni
8§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim 8§ 120 s. . S., nebot’ byla podana predéasné.

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost nezabyval
navrhem na pfizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti, ani podatelku nevyzyval
Kk odstranéni vad kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni 8 106 odst. 3 s. t. S.

Nad rdmec odivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze pokud by povazoval
doruceni napadeného usneseni JUDr. Lence Kulhavé za platné, musel by kasacni stiznost
odmitnout pro opozdénost. Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti pocitana ode dne 12. 11. 2004
(vySe popsané neplatné doruceni napadeného usneseni) uplynula dne 26. 11. 2004, JUDr.
Lenka Kulhava, advokatka, vSak kasacni stiznost podala osobn¢ u Méstského soudu v Praze
az dne 2. 12. 2004.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na skute¢nost, ze JUDr. Lenka Kulhava,
advokatka, nepfedlozila plnou moc, kterd by ji opraviiovala k podani kasacni stiznosti
jménem Zzalobkyné. Vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem, Kk obsahu blanketni,
ani pozdéji nedoplnéné, kasacni stiznosti a s pfihlédnutim ktomu, Ze nikde ve spisu,
tj. ani v napadeném usneseni neni uvedeno misto pobytu zalobkyné, lze se domnivat,
ze se zalobkyné o doruceni napadeného usneseni JUDr. Lence Kulhavé viibec nedozvédéla
aplnou moc JUDr. Lence Kulhavé, advokatce, k podani kasac¢ni stiznosti neud¢lila.
Pokud by tedy nebyla kasac¢ni stiznost odmitnuta pro pfredcasnost nezbylo by Nejvyssimu
spravnimu soudu neZ ji odmitnout podle ustanoveni §46 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. t. s. jako podani osoby k tomu zjevné neopravnéné.

O néhrad¢ nakladt fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
8 60 odst. 3 a ustanoveni § 120 s.t.s. rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikii nema pravo
na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





