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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
Z.Z., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni
0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 2. 2005,
¢.J. 60 Az 173/2004 - 28,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htit¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29.11.2004, ¢.j. OAM-774/LE-B02-B02-2004.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho Zadost o udé€leni azylu jako zjevné nedivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Rozsudek krajského soudu vychazel
ze skute¢nosti, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem a na zékladé
dostatecné zjisténého skutecného stavu véci a bylo presvédcivé odiivodnéno.

V kasaéni stiznosti stéZovatel pozadal o ustanoveni advokata zastupcem v tomto
fizeni. Usnesenim ze dne 3. 11. 2005 vsak krajsky soud jeho zadost zamitl, nebot’ stézovatel
neprokdzal, Ze splituje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Toto usneseni bylo
sté¢zovateli doruceno do vlastnich rukou dne 18. 11.2005 a stézovatel proti nému kasacni
stiznosti nebrojil. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nebyl zastoupen advokatem, jak uklada
§105 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s"),
bylo mu usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 12. 2005 uloZeno, aby ve lhuté dvou
tydnti od doru¢eni tohoto usneseni, predlozil plnou moc ud€lenou advokatovi k zastupovani
Vv fizeni o kasacni stiznosti. V usneseni byl také poucen o tom, ze neucini-li tak, bude jeho
kasacni stiznost odmitnuta. Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno do vlastnich rukou
dne 12.12.2005; ten ale zustal ne¢inny a plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
Vv fizeni o kasac¢ni stiznosti nedolozil.

Podle § 105 odst. 2 s. f. S. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nema
pravnické vzdé€lani, neni zastoupen a pifes vyzvu soudu nepiedlozil plnou moc udé€lenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.
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NeptedloZeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvys$si spravni soud navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a),
§120s. f. s. odmitl.

Podle §60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti zadny ztGcastnikli pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. Unora 2006

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senatu





