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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyin JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové vpravni véci zalobce: V.M.,
proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou3, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.4.2004, ¢.j. OAM-387/VL-18-ZA07-2004, v iizeni
0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu vBrné¢ ze dne 29. 8. 2005,
¢.j. 36 Az 122/2004-89,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobce ne ma pravo na nahradu nakladii fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se mnep¥iznava pravo na nihradu nikladt fizeni o kasadni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2004, ¢. j. OAM-387/VL-18-ZA07-2004, zalovany neud¢lil
zalobci azyl podle 812, 813 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sh., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&.283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, ve zndni pozddjsich piedpist
(z&kon 0 azylu). Soucasné rozhodl tak, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne
30. 5. 2005.

Ve véas podané kasacni stiznosti proti zamitavému rozsudku krajského soudu Zalobce
pozadal o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.
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K vyzvé soudu ze dne 25.7.2005 zalobce ptedlozil vyplnény formulat ,Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech” ze dne 1. 8. 2005, z néhoz vyplynulo,
Ze nema zadné piijmy, zavazky, ani zadny majetek. K otazce, jakym zptsobem a v jaké vysi
plati najemné a jak si opatifuje financni prostfedky na svou vyzivu a oSaceni, se Zalobce
nevyjadfil.

Nasledné ho soud dne 2. 8. 2005 vyzval, aby ve lhiut¢ sedmi dnti sd€lil skuteCnou vysi
mési¢niho ptijmu, z né¢hoz plati ndjem bytu a hradi ostatni své osobni potieby.

K této vyzveé zalobce uvedl, Zze bydli u sestry, ktera mu poskytuje veSkerou pomoc.
Nema moznost nostrifikovat sviij diplom, proto t€¢Zzko shani praci. Snazi se studovat ceStinu.
Dalsi polozené otdzky povazoval za neopravnény zisah do soukromého a rodinného zivota,
jehoz ochrana je garantovana ¢lankem 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Usnesenim ze dne 29. 8. 2005 krajsky soud navrh Zalobce na ustanoveni zastupce
zamitl. V odivodnéni konstatoval, Ze jeho odpovéd’ na vyzvy ke zjisténi spInéni predpokladi
pro osvobozeni od soudnich poplatki povazuje za nevérohodnou, nebot’ obdobné reakce
zalobcti na stejné vyzvy byly krajskému soudu dorudeny i vjinych vécech. Zalobce
VvSak zejména nesdélil, vjaké vysi a jakym zplUsobem hradi najem bytu a ostatni své osobni
potfeby. Soud proto dospél k zavéru, ze skuteCnosti odtivodnujici osvobozeni od soudnich
poplatkti neprokazal. Navrh na ustanoveni zastupce proto zamitl.

Proti tomuto usneseni zalobce (dale t¢Z st¢zovatel) brojil v€asnou kasacni stiznosti.
Poukézal na svoji Spatnou znalost ¢eského jazyka, kviili které si nemohl prostudovat zmény
zdkona o0 azylu. Dale uvedl, Ze nema Zadnou préci, nema totiZz prdvo byt zaméstnan.
Nema kredit na telefon, kdyZ vola zautomatu, pfichizi kvuli jeho nefunk¢nosti o penize.
Materialy ohledné Zaloby posilal advokatovi poStou, nedostal v§ak odpovéd’. Nezbyva mu nez
Gekat na veskerou pomoc od statu. Jeho rodinna situace se piitom zménila; do Ceské
republiky dorazila rodina jeho sestry, ktera mu poskytuje pomoc a plati za ubytovani. Navrhl,
aby Nejvyssispravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel podle § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen
advokatem. V dané véci st€Zovatel neni zastoupen advokatem a sam rovnéz nema pravnické
vzdélani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasaéni stiznost smétuje, vSak vylucuyje,
aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat
za ptekazku, jez by branila vydani rozhodnuti, jimz se fizeni o kasacni stiznosti kon¢i.
Za situace, kdy pfedmétem pfezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno Zadosti U¢astnika
0 ustanoveni zastupce ztad advokatl, by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo
k vlastnimu popfeni cile, jenz uCastnik podanim Zadosti sledoval a k popieni vlastniho smyslu
fizeni o kasa¢ni stiznosti, vnémz ma byt zkouman ziavér o tom, Ze ucastnik pravo
na ustanoveni zastupce nema (srov. €. 486/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nediivodnou.

Podle ¢1. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod mé kazdy pravo na pravni pomoc
v tizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢iorgany vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.
Tato Ustavni kautela se nepochybné vztahuje i na fizeni pfed spravnimi soudy. Jeji hlavni
vyznam VSak tkvi vpovinnosti uvedenych organi nebranit ucastniku tizeni, aby v fizeni
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vyuzival pravni pomoci. Zékladni procesni predpisy (obCansky soudni fad, trestni tad,
soudni fad spravni) pak za uréitych podminek zakotvuji i pravo na ustanoveni zastupce
soudem [srov. ¢l 6 odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o lidskych pravech].

Povinnost plynouci statu z ustavné zaruCeného prava na pravni pomoc je dostatecné -
1z hlediska obligatorniho zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti - zabezpecena zdkonem
stanovenym zptsobem (zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, soudni fad spravni), byt’ by tento
zpisob piindSel pro Zadatele o pravni pomoc jisté potize (podani zadosti, osvédceni zdkonem
stanovenych podminek, apod.). Je totiz véci statu a nikoli subjektivnich pfedstav Zadatele
0 pravni pomoc, za jakych podminek a jakym zplsobem je - 1 nemajetnym zadatelim -
poskytnuti pravni pomoci zabezpeteno (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 1998,
sp. zn. 1II. US 296/97, in Sb. n. u. US, svazek &. 10, usneseni ¢. 20, str. 409).

Pro ustanoveni zistupce soudem stanovi soudni fad spravni nékolik podminek
(8350dst. 7 s.t.s.): pfedev§im musi byt dany ptedpoklady pro osvobozeni navrhovatele
od soudnich poplatki. Dalsi podminkou je spInéni predpokladu, aby ustanoveni zastupce
bylo tieba k ochrané prav navrhovatele.

Pro zAvér, zda jsou u castnika dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki,
jsou vyznamna hlediska uvedenid v 836 odst. 3 s.t.s. (dle tohoto ustanoveni ucastnik,
ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostiedky, mize byt na vlastni Zadost usnesenim piedsedy
senatu osvobozen od soudnich poplatkt; dospéje-li vSak soud k zavéru, Ze navrh zjevné
nemize byt Gspésny, takovou zadost zamitne). Naopak je nepodstatné, zda jde o Fizeni,
které je od soudnich poplatkii osvobozeno (§ 11 odst. 1 zikona CNR ¢&. 549/1991 Sb.,
0 soudnich poplatcich), nebo zda je od téchto poplatkd wGcastnik osvobozen ze zakona
(8 11 odst. 2 uvedeného zakona).

V daném piipadé soud zamitl Zidost st€Zovatele o ustanoveni zistupce zduvodu
neprokazani predpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatki. Z vySe citovanych ustanoveni
vyplyva, ze povinnost dolozit nedostatek prostiedkil je jednoznacné na navrhovateli a soud
zde nepostupuje z tfedni povinnosti. Mezi tvrzenim stézovatele obsazenym ve formulafi
sPotvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech* ze dne 1.8.2005,
Ze nema zadné piijmy ani majetek, a okolnosti jeho pobytu mimo pobytové stiedisko,
z &ehoz vyplyva povinnost hradit si naklady spojené s pobytem na tuzemi Ceské republiky
z vlastnich prosttedkd, s vyjimkou zdravotnipéée (§ 43 odst. 1 zadkona o azylu), vznikl zjevny
logicky rozpor. Na vyzvu krajského soudu k odstranéni tohoto rozporu vSak stéZovatel
nereagoval dostate¢nym zpusobem, kdyZ ve sdéleni ze dne 11. 8. 2005 pouze uvedl, Ze bydli
u sestry, ktera mu poskytuje veskerou pomoc, pricemz kvuli nemoznosti nostrifikace
svého diplomu téZko shani praci. Za této situace krajsky soud nemohl jeho Zadosti
0 ustanoveni zastupce vyhovet, nebot’ nesplnil jeden z ptedpokladii rozhodnych pro posouzeni
této zadosti, nedolozil totiz, Ze nema dostatecné prostiedky.

V daném ptipad¢ krajsky soud zamitl zadost st€¢zovatele jiz s ohledem na skute¢nost,
Ze neprokazal nedostatek prosttedkti a tedy u ného nebyly zist€ny piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkti. Za této situace nebylo tiecba zkoumat naplnéni dalsi
podminky, tedy potiebnosti k ochran¢ st€éZzovatelovych prav.

Bez vztahu k usneseni o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce pak je stéZovatelova
namitka o nemoznosti prostudovat si zmény zdkona o azylu. Na zidkonnost napadeného
usneseni nemohla mit vliv ani st€¢zovatelem v této souvislosti tvrzend neznalost ¢eského
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jazyka, kdyz ze soudniho spisu vyplynulo, Ze v pribéhu celého fizeni se soudem komunikoval
adekvatnim zpUsobem v CeSting.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny st€zovatelovy ndmitky nedtvodnymi.
Jelikoz v tizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud ptihlizet z ufedni
povinnosti (8 109 odst. 3 s. t. s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhd s. t. s.).

O nahrad¢ ndkladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti
8 120 s.f. s. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch;

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nadkladu fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Po udeni:Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. zati 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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