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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubécka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee:
HMB, spol. s t. 0., se sidlem Chabarovska 240/19, Liberec, zastoupeny prof. JUDr. Alesem
Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Boti¢ska 4, Praha 2, proti zalovanému: Financni
feditelstvi v Praze, se¢ sidlem Zitnd 12, Praha 2, vfizeni o kasa¢ni stiznost zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2005, ¢. j. 8 Ca 87/2004 — 60,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 19.4.2005, ¢. j. 8 Ca 87/2004 — 60,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.4. 2005, ¢. j. 8 Ca 87/2004 — 60, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruSeni rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Praze (dale jen ,financ¢ni feditelstvi®) ze dne 31.12.2003, ¢. j. 11807/03 - 120,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho dfadu v Brandyse nad Labem —
Staré Boleslavi ze dne 7. 4. 2003, ¢. j. 22050/03/057921/1555, kterym byl zménén dodateény
platebni vymér tohoto finan¢niho dfadu ze dne 18.12.2002, ¢. j. 55198/02/057921/1555
o dodatecném vymeéfeni dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 tak,
ze doméfena dan cini 3 335 150 K¢. V oduvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl,
ze pfedmétem sporu v projednavané véci je zpusob, jakym bylo provedeno dokazovani a zptsob
hodnoceni provedenych dukazu v zalezitosti tykajici se nakladu vynalozenych na dosazeni,
zajistén{ a udrzen{ zdanitelnych pffjma. V této souvislosti pfedevsim konstatoval, ze uplatnéni
vydaju (naklad) vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjma je privem
danového subjektu a je pouze na ném, zda konkrétni takto vynalozené vydaje uplatni pro ucely
snizeni zakladu dan¢ ¢i nikoliv. Pokud chce o tyto vydaje zaklad dané sniZit, pak je povinen uvést
je v danovém pfiznani a tato sva tvrzeni musi byt schopen prokazat. Jestlize tedy stézovatele
tvrdil, ze jednak zaplatil 6 562 699 K¢ spolec¢nosti C. U. C. Bohemia, s. r. o. za vymahani
pohledavek a jednak uhradil spolec¢nosti Sigstav, s. 1. 0. 2 966 000 K¢ za zhotoveni dokumentace,
bylo jeho povinnosti tato sva tvrzeni na vyzvu spravce dané prokazat. Bylo tedy nesporné ukolem
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stézovatele predlozit ¢i alespon navrhnout spravei dané takové dakazni prostedky, jimiz by bylo
pozitivné a s urcitosti prokazano, ze tyto spolecnosti tvrzené cinnosti skutecné pro stézovatele
vykonavala. Zalobni namitky, které stézovatel v zalob¢ uplatnil, méstsky soud po posouzeni
vsech skutecnosti neshledal ddvodnymi.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté z davodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. vyjadfil stézovatel nesouhlas s napadenym
rozsudkem. Stézovatel vytykal méstskému soudu, ze sice konstatoval nezakonnost postupu
spravce dané pfi postupu podle ustanoveni § 32 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), ale soucasné¢ zminény
nedostatek povazuje za zhojeny tim, ze duvody pro odlisné vyméfeni dané byly vylozeny
v uplnosti v rozhodnuti odvolactho organu. Soudem provedeny vyklad podle stéZzovatele
legalizuje nezakonny postup spravce dané. Dale stézovatel napada zpusob, jakym méstsky soud
vylozil ustanoveni § 31 odst.9 =zakona o spravé dani a poplatkia. StéZzovatel neni
povinen zjist’ovat, kde si jeho dodavatel obstaral dodavané zbozi a neni objektivné schopen
zjistit, z jakych pohnutek jeho dluznici plni dluhy. Pokud proto po ném spravce dané pozadoval
prokazan{ skutecnosti, na kterych se nepodilel, a o nichz zakonit¢é nemusel mit informace,
postupoval v rozporu s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/95 a sp. zn. IV. US 402/99
a rovnéz i s nalezem ze dne 23. 6. 2005. Stézovatel rovnéz setrval na svém tvrzeni, ze v piipadé
svedka H., L. S., L. P. a F. se ve skutecnosti nejednalo o mistni Setfeni, ale o vyslech svédka.
Stézovatel nemél moznost se téchto ukonu zacastnit a klast otazky podle § 16 odst. 4 zakona o
sprave dani a poplatkt a stézovateli tak bylo spravecem dané znemoznéno prokazani skutec¢nosti,
7e dokumentace dodana spole¢nosti Sigstav, spol. s r. o. byla doplfiovina & opravovéana podle
novych dispozic od zakaznikd. V této souvislosti odkazal stézovatel na rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 11 Ca 85/2004 a také na judikaturu Ustavniho soudu (I. US
591,/2000, 1I. US 232/02). Stézovatel poukazal na to, ze jiz v zalobé namital, ze financni
feditelstvi nevyhovélo jeho navrhu na vyslech osob, které se pifi své cinnosti setkaly
s dokumentaci dodanou spole¢nosti Sigstav, spol. s 1. 0. a Ze ji v Zalobé zdtrazioval, e finanéni
feditelstvi na jedné strané dovozuje negativni skutecnosti z neprokazani dodani dokumentace
spole¢nosti Sigstav, spol s 1. 0. a na druhé strané navrhy dikazi k prokdzani této skute¢nosti
odmita jako neoduvodnéné. Pritom upozornil napt. na rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave,
sp. zn. 22 Ca 427/2002. Méstsky soud se v napadeném rozsudku ztotozfluje se zavérem
financniho feditelstvi a z obsahu rozhodnuti je podle stézovatele zfejmé nepochopeni dikazniho
navrhu stézovatele a jeho Zalobni namitky. Zavér soudu o tom, ze vyslech sté¢zovatelem
navrzenych svédkt nemuze nic zménit, viubec nereflektuje Zzalobni namitky stézovatele.
Skute¢nost, e tyto osoby neprovadély price pro spoleénost Sigstav, spol. st. 0. a Ze tato
spole¢nost neni uvedena jako zpracovatel na finalni dokumentaci dodané zakaznikim,
s argumentaci stézovatele nijak nesouvisi. Navic rozhodnuti finanéniho feditelstvi je v casti
o odmitnuti navrzenych dakazi nepfezkoumatelné. Méstsky soud nerozlisoval mezi opravnénim
jednatele spolecnosti k obchodnimu veden{ a opravnénim jednatele navenek (¢init pravni ukony).
Zavér meéstského soudu, ze ukony souvisejici s obchodnim vedenim, které nevykonavaly
jednatelky, ale osoby jiné, jez nemély postaveni statutairniho organu, jsou neucinné, nema oporu
v zadném pravnim pfedpisu a je v naprostém rozporu s hospodatskou realitou. Podle st¢Zzovatele
tedy plati zavér, ze skutecénost, Zze jednatelka spolecnosti nic nevi o cinnosti spolecnosti,
ze podepisovala prazdné papiry a nechala vsechny véci zafizovat nékoho jiného nevylucuje,
ze tato spole¢nost dodala stézovateli projektovou dokumentaci. Stézovatel dale odmitl hodnoceni
vypovedi svédka M. méstskym soudem, a to pro rozpor tohoto hodnoceni s obsahem spisu.
Svédek potvrdil uzavieni smlouvy se stézovatelem, vystaveni faktury, podepisovani pifjmovych
dokladd, prevzeti penéz a také vymahani pohledavek pro sté¢zovatele. Dale stézovatel poukazal na
ustanoveni § 333 obch. zak. a na ustanoven{ § 562 o. z., ktera vysvétluji zdanlivy rozpor mezi
piijmovymi doklady podepsanymi jednatelkami spole¢nosti a vypovedmi svédkud, podle nichz
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méla byt financni hotovost pfebirana Ing. T. Stézovatel rovnéz namital, Ze méstsky soud hodnotil
vypovéd svédka K. v rozporu s jejim obsahem. Dile vyjadfil nesouhlas i s hodnocenim vypovédi
svedka V., K., H. a L. jak spravnimi organy, tak i méstskym soudem. Tyto osoby byly osobné
piitomny v rizné fazi jednani s Ing. T. a o této skutecnosti také vypovidaly. Podle stézovatele
méstsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, kdyz
dovodil, ze spravni organy nebyly povinny pouzit sank¢nich mechanismu k vynuceni povinnosti
Ing. T., aby podal svédeckou vypoved. Timto postupem pak bylo stézovateli znemoznéno unést
dakazni bfemeno. Zavér méstského soudu, ze stézovatel nepfedlozil v fizeni pozitivni a pfimé
dakazy, z ¢ehoz dovozuje, Ze neunesl dikazni bfemeno, je podle stézovatele nespravny. V této
souvislosti poukazal na to, Zze ze zakona o spravé dani a poplatkt nevyplyva, ze by uneseni
dukazniho bfemene bylo spojeno pouze s pfimymi nebo pozitivaimi dtkazy. Jelikoz se méstsky
soud nevyporadal se vSemi zalobnimi body, namita stéZovatel nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhl zruseni napadeného rozsudku.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazalo na to, ze ucelem sdéleni
rozdilu podle ust. § 32 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka je, aby danovy subjekt zjistil, pro¢
mu byl stanoven danovy zaklad a dan v dané vysi. Zpusob odpovédi, jaky v daném pifipadé zvolil
spravce dané, neovlivnil zakonnost napadeného rozhodnuti a nemohl zkratit stézovatele o zadny
stupent pfezkumu. Danovy subjekt je podle § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a poplatkts povinen
prokazat sva tvrzeni. Této odpovédnosti se nemuze zprostit poukazem na to, ze v ramci
obchodnépravntho vztahu takovou povinnost nemél. StéZzovatel nedolozil, Ze jeho dluznici
splaceli své pohledavky v duasledku cinnosti spolec¢nosti C. U. C. Bohemia, s. 1. 0. a nebyl schopen
prokazat konkrétni plnéni ze zprostfedkovatelskych smluv se spole¢nosti Sigstav, spol. s r. o.
Mistnimi Setfenimi byla ovéfovana fakturace za provedené konstrukéni price a nejednalo
se o vyslech svédkt. Spravce dané mél po rozsahlém dukaznim fizeni dostatek dikaznich
prostfedku, proto dalsi vyslechy nepovazoval za opodstatnéné a odmitnuti dalsich svédeckych
vypovedi také oduvodnil. To, Ze vysoké financni castky pfebirala osoba, kterou jednatelky
dodavatelskych spolecnosti neznaly, povazuje finanéni feditelstvi v obchodnich vztazich
za neobvyklou skutecnost. Zejména vsak nebylo dolozeno jakékoliv opravnéni této osoby
k pfedmétnym pravnim dkonim. Svédek M. si sjednani a podpis smlouvy se stézovatelem
nepamatuje a ve zdanovacim obdobi roku 1998 jiz nebyl jednatelem spolecnosti C. U. C.
Bohemia, s. r. o. Vypovéd svédka K. nijak nedoklada, Zze v daném obdobi doslo k vymahani
konkrétnich pohledavek pro stézovatele. Vypovédi svédka V., H., L. a K. prokazuji pouze
jednani s Ing. T. a stézovatelem, ptipadné prevzeti financ¢n{ hotovosti mezi uvedenymi osobami,
nikoliv vsak to, ¢eho se jednani tykala, jakoz i1 kterych subjektd a konkrétnich obchodnich
piipadd. Rovnéz vypovéd svédka T. nemohla prokazat konkrétni rozsah a vysi
zprostiedkovanych sluzeb a vymozenych pohledavek a nemohla nahradit chybéjici dukazni
prostfedky ze strany stézovatele. Ze zadné dostupné projektové dokumentace nevyplyvalo
pasobeni spole¢nosti Sigstav, spol. st. o., pouze u skartované dokumentace si svédek K.
pamatuje razitko uvedené spolec¢nosti. Dodatecné vyjadfeni konstruktéri je v rozporu s jiz dfive
ziskanymi dukazy. Stézovatel nijak nedolozil, Zze jeho dluznici splaceli pohledavky pravé
v dusledku cinnosti spole¢nosti C. U. C. Bohemia, s. r. 0. a rovnéz nebylo dolozeno, jakym
konkrétnim zptasobem byl realizovan predmét smlouvy se spole¢nosti Sigstav, spol. s t. o.
a ze zpracovani dokumentace zajistila pravé tato spolecnost. Podle finanéniho feditelstvi
stézovatel dokladal existenci poskytnutého plnéni pouze nepfimymi dukazy, které vsak netvofi
uzavieny kruh. Proto se ztotoznilo s rozsudkem meéstského soudu a navrhlo zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nasledné v doplnéni kasacni stiznosti s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05 uplatnil stézovatel namitku prekluze prava dan vyméfit a dale
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namitky tykajici se sdélovan{ totoznosti svédkt a povahy vyzev podle ust. § 43 zakona o spravé
dani a poplatku.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem ze dne 22.2.2007,
¢.j. 7 Afs 175/2005 - 103 tak, ze kasacni stiznost zamitl. Tento rozsudek byl poté na ziklade
ustavni stiznosti podané stézovatelem zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2009,
sp.zn. L. US 1463/07 (piistupny na http://nalus.usoud.cz), a to v podstaté proto,
ze se Nejvyssi spravni soud nezabyval prekluzi prava dan doméfit. V odiivodnéni tohoto nalezu
odkazal Ustavni soud na nélezy, kterymi rozhodl o ptedchozich tGstavnich stiznostech stézovatele,
na nalez ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07 a déle uvedl, Ze ,pokud se obecné soudy s odkazem
na institut koncentrace alobnich namitek, resp. zde Nejvyssi spravni soud s ponkazem na ustanoveni § 104 odst. 4
5. 1S5, odmitly namitkon prekinze priva vymeérit nebo domérit dari zabyvat, porusily tim pravo stéZovatele
na pristup k soudn ve smysin ¢l. 36 odst. 1 Listiny.(...)Napiisté bude na NejvysSimu spravnim sondu posoudit
opodstatnénost namitky prekluge prava, co — v pripadé hodnocent, e je diivodnd — se miige stdt Rlicovym
pro celkové posouzeni stéZovateliina spravniho sporu.“ Timto pravnim nazorem je Nejvyssi spravni soud
vazan.

Pravni nazor, ze spravni soud je povinen pfihlédnout k prekluzi prava dan doméfit
i bez namitky, vyslovil Ustavni soud v fadé svych nalezt, napf. ze dne 1.7.2008,
sp. zn. IT1. US 1420/07,  ze dne 5. 2.2009,  sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne  26. 2. 2009,
sp. zn. L. US 1169/07, ze dne 2.3.2009, sp. zn. IV. US 816/07, ze dne 30.3.2009,
sp. zn. IV. US 1139/08, ze dne 30.3.2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne 31.3.2009,
sp.zn. L. US 1138/08, ze dne 31.3.2009, sp.zn.1.US 815/07, ze dne 21.4.2009,
sp. zn. I1. US 1464/07 a ze dne 6.5.2009, sp.zn. 1. US 1419/07 (vechny piistupné
na http://nalus.usoud.cz).  Odkazat lze zejména na nalez ze dne 26.2.2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, v némz Ustavni soud vyloZil, z jakych divodd soudém uvedena povinnost
vznika. Podle Ustavniho soudu ,,Argumenty, na nich% je zivér o nutnosti namitnont prekluzi priva
na doméreni dané postaven, se opiraji vyluiné o text sondniho riadu spravnibo, a prebliZei $irsi sonvislosti, plynonci
e systémové povahy prava, jakos i vychodiska, na nich¥ je postavena dispozicni gdsada.” (...) ,Institut prekluze
vyugivaji prakticky vsechna odvétvi pravnibo tadu (...). Ze Sirokého zastoupeni prekiuze v riznych pravnich
odvétvich vypljvaji také samozremé obsahové rozdily; presto vsak v3dy zdistavaji wriité Inaky spolecné,
bez nichz by jig nebylo mogno o prekluzi viibec hovorit. Megi né Ize v prvé tadé pocitat konstrukci prekluze,
galogenon na dvou pravnich skutecnostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni prava v této dobé. Diisledkem
prekluze je dile védy zanik samotnébo subjektivnibo prava. Koneiné a spolecny rys prekluze Ize povagovat i to,
Se k ni md orgdn vereiné moci pribliget 3 diredni povinnosti; tento pogadavek je logickym diisledkem zdavagnosti
nésledkii, které jsou s prekluzd spojeny. Ulelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich ¢ fiktivnich
prdv, a proto nelze prekludovanémn privu poskytovat ochrann.

Uvedenou judikaturou Ustavniho soudu byl prekonan pravni nazor zastivany Nejvyssim
dani a poplatki  soud piihlédne jen k namitce ucastnika fizeni, vysloveny napf. v rozsudcich
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 — 64, ze dne 28. 11. 2000, ¢. j. 2 Afs 1/2006 - 119, ze dne
30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 81/2007 - 73 a v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161 (dostupné na www.nssoud.cz).

Jak jiz bylo vysloveno napf. v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 115/2008 - 80 a ze dne 12. 6. 2009, ¢.j. 7 Afs 114/2008 - 92, je Nejvyssi
spravni soud povinen ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat ,,zfetelné¢ argumentacné®
vyjadfeny pravni nazor Ustavniho soudu, byt citované usneseni roziffeného senitu nebude
nahrazeno novym rozhodnutim rozsifeného senatu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
2.4.2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, s ohledem na vyse uvedené nalezy Ustavniho soudu, uvedl,
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ze , ndsledky, které jsou s prekiuzi spojeny, dosabuji takové zdavagnosti, Se soudy k nim maji povinnost priblizet
7 3 moci difedni. Zdkladnim inakem prekiuze totig je, Fe jeji pravni ndsledky nastivaji ex lege bez dalsiho.
Jednim 3 téchto ndsledki pak je zanik subjektivniho prava opravnéného subjektu. Pokud by tedy soudy v jimi
projedndvanych vécech nepriblizely k prekinzi prava vymérit & doméit dar jenom proto, Fe prekiuze nebyla
dtastniky tadné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim pravim. Tim by se ovsem dostivaly
do rozporu se svym hlavnim posianim, jak je vymezuje § 2 5. 1. 5. Uvedend charakteristika (tedy Ze je treba
k ni priblizet ex offo) je ostatné vlastni institutu prekluze ve vsech pravnich odvétvich a neni drivodu,
proc by tomu mélo byt ve spravnim pravu jinak.“ Dale Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovil,
ze povinnost piihlédnout k prekluzi i bez navrhu ,,nelze chapat tak, Ze by soudy musely v kazdém svém
rozhodnuti 3 oblasti- financniho prava explicitné divodiiovat, da v dané véci doslo i nedoslo k prekluzi
ve smystu § 47 dariového radu. Pokud dicastnik 1izeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otazkou
gabyval, dospél k zdavérn, Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své sivahy na dané téma v odiivodnéni svého
rozhodnuti vyslovné nvadel (...) Soud ma povinnost vyporddat otazkn prekinze tehdy, je-li namitana, a v pripade,

v ’

Se sdm dospéje f zdavérn, Se k prekluzi prava skutecné dosto.

V dané véci stézovatel namitku prekluze prava vyméfit dan v fizeni pfed méstskym
soudem neuplatnil a poprvé tak ucinil az v doplnéni kasacéni stiznosti. Za této procesni situace
nemuze Nejvyssi spravni soud posoudit, zda v dané véci doslo k prekluzi prava dan doméfit
ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatki. Pokud by se touto otazkou zabyval,
aniz se s ni predtim vypofadal méstsky soud, nahradil by timto postupem ve své podstaté zavéry
méstského soudu a vzal by tcastnikiim fizeni moznost obrany proti takto formulovanym pravnim
zavéram v opravném prostfedku, a tim by nepfipustnym zptusobem zasahl do procesnich prav
stézovatele.

Jakkoliv byl tedy postup méstského soudu v dobé¢, kdy napadeny rozsudek vydal (duben
2005), v souladu s tehdejsim pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 — 64), nelze jej vzhledem ke zméné judikatury nadale
akceptovat a nelze ani dovodit, ze se méstsky soud otiazkou prekluze zabyval a implicitné vyjadfil
negativni zavér. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze postup méstského soudu, ktery
se prekluzi prava dan vyméfit ¢i doméfit nezabyval, byl tedy z vyse uvedenych davodua objektivné
nezakonny.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud vécné nepfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu piipustnych stiznich namitek, nebot’ takovy pfezkum je mozny teprve poté,
kdy bude ucinén zavér, ze k prekluzi nedoslo. Tuto otazku vsak musi nejprve posoudit méstsky
soud.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust.§ 104 odst. 4 s.f.s. nepfihlizel k namitkam
tykajicim se sdélovani totoznosti svédku a povahy vyzev podle ust. § 43 zakona o spravé dani
a poplatkd, které stézovatel (vedle namitky prekluze prava vymeéfit dan) uvedl v doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 24. 11. 2006, nebot’ se jedna o davody, které neuplatnil v fizeni pred méstskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl.

Vzhledem k vyse uvedenému zavéru o nezakonnosti napadené¢ho rozsudku v otazce
prekluze prava vyméfit dan, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1s. f.s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’” neshledal diivody pro jeho nafizen.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.
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O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





