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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: S. R., statniho pfislusnika Ukrajiny, zastoupeného opatrovnikem P.S., pracovnici
Krajského soudu v Usti nad Labem, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2.2.2005, ¢. j. 40 Az 21/2004 - 21,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domdhal zruseni rozsudku
krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud“) ze dne 2.2.2005,
¢.J. 40 Az 21/2004 - 21, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 5. 2004, ¢. j. OAM-24/CU-09-09-2004. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost
o azyl stéZovatele jako zjevné nedivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®). Stézovatel v kasacni stiznosti
pozéadal taktéz o ustanoveni zdstupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel pozadal soud o ustanoveni zastupce pro fizeni
0 kasacni stiznosti, zjistoval krajsky soud misto pobytu stézovatele tak, aby mohl ovéfit
majetkové a osobni poméry stéZovatele. Z evidence MV CR krajsky soud zjistil, Ze stéZovatel
dne 10. 3.2005 svévolné opustil pobytové stiedisko C. U. a jeho dalSi pobyt neni znam.
Policie CR, feditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie, evidenéni odbor k dotazu soudu
piipisem ze dne 2.2.2006 sdélila, ze stéZovatel nema na uzemi CR povolen trvaly ani
ptechodny pobyt dle zakona o pobytu cizinct. Do 16. 3. 2006 bylo stéZzovateli udéleno vizum
za UCelem strpéni, na zdklad¢ kterého stéZovatel dne 13.1.2006 legéln¢ odcestoval
pies hrani¢ni prechod C. T. — Ch. Nasledny piijezd stézovatele do CR evidovan neni.
Sougasny pobyt na izemi CR neni znam.

Jelikoz je stéZovatel neznamého pobytu, byl mu usnesenim krajského soudu ze dne
2.3.2006, ¢.j.40 Az 21/2004 - 41, podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu (dale jen ,,0.S. t.) pouzitého pfiméfené podle § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb.,



¢.j. 5 Azs 175/2005 - 49

soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.”) ustanoven opatrovnik P. S., pracovnice Useku
spravniho soudnictvi krajského soudu v Usti nad Labem.

Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvI&stni zakon.
Podle § 33 zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele
0 udéleni azylu (zalobce) a tato skutecnost brani nejméné po dobu devadesati dnti rozhodnuti
ve vécl.

Po zvazeni vySe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze podminky pro zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti jsou splnény. V souzené véci neni sporu
o tom, Ze misto pobytu stéZovatele na uzemi Ceské republiky neni znamé a tato skuteénost
pretrvava jiz od ledna 2006. Z tohoto divodu byl stéZovateli k ochrané jeho prav krajskym
soudem ustanoven opatrovnik. Rozhodnuti ve véci samé brani v souzeném piipadé
skute¢nost, ze bez sté¢Zovatelovy soucinnosti neni mozné odstranit nedostatek podminky fizeni
o kasa¢ni stiZnosti spocivajici v povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Bez toho,
Ze by byl stéZzovatel zastoupen advokatem, nelze o kasa¢ni stiznosti meritorné¢ rozhodnout.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 33 zakona o azylu usnesenim rozhodl o zastaveni
fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. c) s. f. s. pouzitého pfimétené podle § 120 s. . s.
Zatéto procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na piiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty prvé s.t.s.
za pouziti 8 120 s. t. s. nema zadny z Giastnikt fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.8.).

V Brné€ dne 26. ¢ervna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu





