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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: 1., a.s.,
zastoupeneho Mgr. Filipem Lederem, advokatem sesidlem Lidicka 57, Brno, proti
Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné =zedne 6.6.2005,
sp. zn. 29 Ca 109/2003,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.6.2005, sp.zn.29 Ca 109/2003,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym soud zamitl jeho Zalobu proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale téz ,Zzalovany“) ze dne 24.1.2003,
&. j. 6558/02/FR 140. Citovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti
rozhodnuti Finanéniho tGfadu Brno II ze dne 5.9.2002, ¢.j.120787/02/289960/1859,
0 povinnosti zaplatit danovy nedoplatek ve vysi 12 374 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje (byt' nikoliv vyslovné) diivod obsazeny
v ustanoveni 8103 odst.1 pism.a) =zakona ¢.150/2002 Sb., soudni ftad spravni
(dale jen ,s. . 5.) a namita tak, Ze se soud dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otzky v predchazejicim fizeni.

Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 13 a § 13b odst. 2
zakona ¢.338/1992 Sh., o dani znemovitosti vtehdy platném znéni. Nesouhlasi
totiz se zavérem, Zze danovym poplatnikem dané z nemovitosti je po celé zdanovaci obdobi
pouze ta osoba, kterd nemovitosti vlastnila k 1. 1. daného kalendainiho roku, bez ohledu
na dalsi zmény v jejich vlastnictvi. StéZovatel se domnivd, Ze druhd véta ustanoveni
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8 13 zakona ¢. 338/1992 Sb. nemlze znamenat, Ze skuteCnosti rozhodné pro danovou
povinnost, k nimz se neptihlizi, mohou zahrnovat téz zménu v subjektu poplatnika této dang.
Subjekt totiz neni pravni skutecnosti a pod zminénymi zménami je proto nutno chapat toliko
zmény v piedmétu dang. Ktomu stéZovatel odkazuje i na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. |. US 469/98.

V daném piipadé¢ byla poplatnikem dané z nemovitosti spole¢nost A. r.l, s. r. 0., které
vSak tato povinnost nebyla nikdy wuloZzena, a proto tato povinnost nemohla pfejit
na stézovatele, jelikoz byvaly vlastnik nemé a nemél zadny danovy nedoplatek.

Stézovatel dale namita, Zze rozhodnuti spravce dané nebylo vydano formou platebniho
vyméru nebo jinak ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
apoplatka (dale téz ,dafovy tad“). Ktomu odkazuje na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 469/98 a sp. zn. V. US 186/96.

Stézovatel konecné tvrdi, ze krajsky soud chybné vylozil ustanoveni § 13b odst. 2
zakona ¢. 338/1992 Sb., nebot’ zn&j tdajné vyplyva, Ze dojde-li v pribéhu zdanovaciho
obdobi ke zméné vlastnickych nebo jinych prav k nemovitostem, pfechdzi na nového
poplatnika (tzn. nabyvatele nemovitosti) 1.lednem nasledujiciho zdanovaciho obdobi
povinnost uhradit pouze danovy nedoplatek za cast tohoto obdobi do okamziku zmény
vlastnickych nebo jinych prav. V opaéném piipadé by totiz dochazelo ktomu,
Ze by se zménou vlastnika doSlo zaroven k pfechodu danovych nedoplatkii na nového
vlastnika, ktery vSak neni schopen ani sam zjistit, zda takové nedoplatky existuji ¢i nikoliv.
Na dokresleni celé situace stéZzovatel uvadi, ze dafiova povinnost byla ulozena spole¢nosti
P. H., s.r. 0. (poznamka soudu: puvodni vlastnik nemovitosti, od néhoz je nabyla spole¢nost
A.r., s.1.0.) dvéma platebnimi vyméry ze dne 29. 7. 1999, tzn. sedm mésicii poté, co tato
danova povinnost méla piejit na stézovatele. Z toho Ize dovodit, Ze bud’ sté¢Zzovatel Zadnou
danovou povinnost nema anebo jsou citované platebni vyméry nicotné, jelikoz byly vydany
vuéi nékomu, kdo jiz tuto povinnost nemél. K této namitce nicotnosti vSak krajsky soud
chybné nepiihlédl.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvadi, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
neni rozhodnutim ve véci stanoveni zadkladu dané¢ a dané znemovitosti, nybrZ jedna
se 0 rozhodnuti ve véci uhrady nedoplatku na této dani, kde povinnost Uhrady tohoto
daniového nedoplatku pteSla na stéZovatele ze zakona (ustanoveni § 13b odst. 2 z&kona
¢. 338/1992 Sh.). Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze na stézovatele piesla dnem 1. 1. 1999
povinnost thrady predmétnych danovych nedoplatkti za roky 1997 a 1998 za ptedchoziho
poplatnika, tzn. spole¢nost P. H., s. 1. 0.

Zalovany navrhuje kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
Vv rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . S.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu ke stiznostnim namitkdm plyne, ze stéZovatel
nabyl do svého vlastnictvi blize specifikované nemovitosti od spolecnosti A. r., S. r. 0., ato na
zakladé prohlaseni o vloZeni téchto nemovitosti do zakladniho jméni stézovatele ze dne
8.12.1998, spravnimi ucinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ke dni
9. 12. 1998. Spole¢nost A.r., s.r. 0. nabyla vlastnictvi k ttmto nemovitostem od spole¢nosti
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P.H., s.r.0. na zakladé kupni smlouvy s pravnimi u¢inky vkladu vlastnického préva do
katastru nemovitosti ke dni 23. 6. 1998.

Proto Finan¢ni ufad Brno II shora citovanym rozhodnutim o stanoveni dané k tthradé
st¢zovateli ulozil povinnost uhradit danovy nedoplatek za ptvodniho poplatnika
(P. H.,s.r.0.) v celkove vysi 12 374 K¢&, a to za roky 1997 a 1998. Uvedenym rozhodnutim
ze dne 24. 1. 2003 zalovany zamitl odvolani proti tomuto rozhodnuti finan¢niho Gfadu.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vychazel ztoho, Ze ,,dafovym
poplatnikem dané z nemovitosti je pro celé zdanovaci obdobi (kalendaini rok) pouze ta osoba,
kterd nemovitosti vlastnila k 1. 1. daného zdanovaciho obdobi, i kdyz by v pribéhu roku
dodlo k dalsim zménam ve vlastnictvi nemovitosti.“ Proto se v daném piipadé nemohlo
ptihlizet ke zméné vlastnictvi nemovitosti v prabéhu roku 1998 a spole¢nost A.r., S.T. 0. Se
nikdy nestala danovym poplatnikem. Na stéZovatele tak ptesly datiové nedoplatky
predchoziho danového poplatnika P. H., S.r. 0. za roky 1997 a 1998, vcéetn¢ 10% zvyseni
Z diivodu nepodani dafiového ptiznani.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze stézovatel uplatnil kasaéni divod
obsaZzeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otadzky soudem v piedchazejicim fizeni. K tomu je vhodné doplnit, Ze mezi Gcastniky fizeni
neni sporu o skutkovém stavu véci a lisi se toliko v jejim prdvnim vyhodnoceni. Rovnéz
zdejsi soud, vazan divody kasacni stiznosti, se proto v dal§im soustfedil na otazku spravnosti
posouzeni predmétné pravni otazky krajskym soudem. Stézovatel pfitom nenamita,
Ze by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravnd zakonnd ustanoveni
(pfip. by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalSich), nybrz Ze sice vychazel
Z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad byl proveden nespravné.

Znéni dotCenych ustanoveni zakona ¢&.338/1992 Sb. bylo v rozhodném obdobi
nasledujici:
»813
Zdanovaci obdobi
Zdanovacim obdobim je kalendarni rok. Ke zménam skutecnosti rozhodnych
pro darnovou povinnost, které nastanou v prithéhu zdanovaciho obdobi, se neprihlizi."

»313b
Vymeéreni dané
(1) Dan z nemovitosti se vyméruje na zdanovaci obdobi podle stavu k 1. lednu roku,
na ktery je dan vymerovana.
(2) Dojde-li v pritbéhu zdanovaciho obdobi ke zméné vlastnickych nebo jinych prav
k nemovitostem, prechdzi povinnost uhradit pripadny danovy nedoplatek pocinaje
1. lednem nasledujiciho zdanovaciho obdobi na nové poplatniky s vyjimkou pripadii,
kdy jsou nemovitosti predany na zdkladé zvlastniho predpisu. V vzemnim obvodu
jednoho spravce dané se danovy nedoplatek k temto nemovitostem zjisti z poméru,
Vjakém se podili dan pripadajici na tyto nemovitosti na celkové daiiové povinnosti
puvodniho  poplatnika. Za obdobi od zmény vlastnickych nebo jinych prav
k nemovitostem do 1. ledna ndsledujiciho zdanovaciho obdobi novy nabyvatel
za danovy nedoplatek ruci.*
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Nejvyssi spravni soud pii svych tuvahach v projednavané véci dale vychazel
ze skute¢nosti, ze o kasacni stiznosti stejného stézovatele, tykajici se obdobné skutkové
I pravni situace, jiz rozhodoval ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 28/2005 (rozsudek ze dne
15.2.2006) a protoze neshledal jakykoliv raciondlni divod odchylit se od zavérh
v tomto rozsudku vyslovenych, je vhodné na n¢ pro stru¢nost odkazat.

Nezbyva proto nez opétovné uvést, ze dan znemovitosti predstavuje pfimou dan
majetkového typu, u niz se dafova povinnost vaze k vlastnictvi nemovitého majetku.
Historicky nazirano se jednd o jednu z nejstarSich dani, jejiz kofeny lze vysledovat
az do obdobi cca 2000 let pted nasim letopoétem. Od té doby se nicméné jeji charakter
vyrazné¢ zménil, nebot’ ptivodné vlastnictvi nemovitosti (zejména zemédélskych a lesnich)
predstavovalo indikator hospodarské a tedy 1 danové vykonnosti. Dalsi vyvoj v daiiové oblasti
a akcent pfedevsim na dan z pfijml vyznam dané z nemovitosti postupn¢ snizil a predev§im
vyvolal faktickou situaci velmi sporné vicendsobné zatéze stejnych piijmu.
Také proto se v zahrani¢ni odborné literatufe objevuji velmi silné hlasy, povazujici dokonce
tento typ dan¢ za zasadné¢ nevhodny az protitistavni (pfikladmy seznam téchto némecky
psanych pramend viz napt. Tipke, Lang: Steuerrecht, 18. vyd., Verlag Dr. Otto Schmidt Kaln,
2005, str. 493).

| ztohoto divodu je nutno uvést, ze za situace mozného rozdilného vykladu
zakonnych ustanoveni plati pravidlo o povinnosti provést Ustavné konformni vyklad.
V ptipadé danového fizeni ztoho rovnéz vyplyva, ze zvoleny zpusob vykladu musi
korespondovat s obecnymi zasadami pro stanoveni a vybér dani.

V projedndvané véci Nejvyssi spravni soud nikterak nepopird, Ze zplsob vykladu
citovanych zédkonnych ustanoveni provedeny krajskym soudem a financ¢nimi ufady odpovida
jejich gramatické dikci (pfesnéji: je jednou z moznosti jejich gramatického vykladu) a v tomto
sméru jej nelze povazovat za chybny. Jeho problemati¢nost se vSak naplno obnazuje pfi jeho
konfrontaci pravé se zasadami dafiového prava a s Ustavnimi principy. V tomto sméru zdejsi
soud vychazel z nasledujicich Gvah.

Piedné je tieba konstatovat, ze dan z nemovitosti jiz svoji shora popsanou povahou
je konstruovana tak, Ze jejim poplatnikem je vlastnik nemovitosti (8 3 odst. 1, § 8 odst. 1
zakona ¢.338/1992 Sb.). Skute¢nost, ze podle ustanoveni §13 a 8§13b cit. zakona
je zdanovacim obdobim kalendaini rok a ze se predmétna dan vyméfuje podle stavu
k 1. lednu roku, na ktery je dain vyméfovana, na tomto vychodisku nic neméni a nepiedstavuje
proto nic jiného nez jeho technické provedeni. Jinak feCeno, podle zakona z vlastnictvi
nemovitosti pfimo vyplyva vznik hmotnépravni danové povinnosti, zatimco citovana
ustanoveni 813 a 8 13b tohoto zakona upravuji toliko vymezeni zdamovaciho obdobi
a zpusob vymeéteni dan€ (viz i jejich zadkonné oznaceni).

Vyklad krajského soudu, u¢inény v dané véci, podle néhoz se ke zméné vlastnictvi
Vv prub¢hu roku 1998 nemohlo viibec piihliZet, by tak mohl vést az k absurdnim pravnim
zavérim, zjevné neodpovidajicim povaze predmétné dané. To Ilze dokumentovat
i na teoretickém piikladu, kdy by napt. subjekt A byl k 1. lednu kalendéainiho roku vlastnikem
nemovitosti, kterou by hned 2.ledna nabyl subjekt B a 30. prosince subjekt C.
V této konstelaci by subjekt B, ktery byl prakticky celé zdanovaci obdobi vlastnikem
nemovitosti, vibec nebyl danovym poplatnikem. Zjevné tak tento zpusob vykladu vyvolava
rozpor mezi hmotnépravni Gpravou danové povinnosti a mezi zptisobem vymeéfeni dané.
Jiz z tohoto divodu je proto nutno tento zpisob vykladu odmitnout, nebot’ je tieba ctit
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fimskopravni zasadu, podle niz se ve spornych piipadech musi vyklad provadét
tak, abychom se vyhnuli nepfijemnostem a nesmyslim (interpretatio talis in ambliguis
semper fienda est, ut evitetur inconveniens et absurdum).

Nejvyssi spravni soud se tak kloni k vykladu, podle néhoz za zmény skute¢nosti
rozhodnych pro dafiovou povinnost a knimZ se ve smyslu ustanoveni 8 13 zakona
¢. 338/1992 Sb. neptihlizi, nelze povazovat zménu vlastnika nemovitosti, tzn. zménu v osobé
dafiového poplatnika. Jak k tomu totiz jiz uvedl Ustavni soud (nalez sp.zn. I. US 469/98,
Sbirka nalezti a usneseni, sv.15, str.15), vustanoveni 8§13 zakona ¢&.338/1992 Sh.
je ,,pod krycim nazvem ,,zdanovaci obdobi*, jimz je konkrétné kalendarni rok, uvedena
jesté dalsi  veta, zZe , ke zméndm skutecnosti rozhodnych pro danovou povinnost,
které nastanou V pribéhu zdanovaciho obdobi, se neprihlizi“. Jejich osobitd interpretace
(roz.: spravnich organit) spociva vtom, Ze za zménu Sskutecnosti povazuji nejen zmény
V predmétu dané, ale i zmény v subjektu dané, tj. osobé poplatnika. Tento pristup rozhodné
nelze povazovat za uzkou soucinnost s danovymi poplatniky, nebot’ svédci o tom, zZe danovy
subjekt, tedy v prvé radeé obcan, je poklidan spise za danovy objekt, za predmeét piisobeni
financnich orgadnii, nez za osobu, s NiZ je tieba podle zminéného § 2 odst. 2 darnového radu
V Fizeni komunikovat.”“ Nejvyssi spravni soud tak ¢ini dil¢i zavér, podle néhoz ustanoveni
8 13 zékona ¢. 338/1992 Sb. neni mozno vykladat tak, ze skutecnosti, ke které se nepiihlizi,
je i zména osoby vlastnika nemovitosti.

Témito skuteCnostmi je proto nutno vnimat skute¢nosti rozhodné pro dainiovou
povinnost ve smyslu ur€itého stavu dotcené nemovitosti. Jinak feceno, zpovahy véci
je zjevné, ze hodnota nemovitosti, od niz se odvozuje vySe danové povinnosti, se V prub&éhu
Casu zvysuje ¢i snizuje a z divodu efektivity pisobeni prava je proto nezbytné k urcitému
datu stav této nemovitosti zafixovat. Tato potieba fixace je ostatn¢ dana i samotnou povahou
majetkové dané. Za situace, kdy zdkonodarce (nutno podotknout, Ze zcela legitimn¢)
za zdanovaci obdobi zvolil kalendaini rok, nelze mit ani opodstatnénych namitek,
ze za okamzik fixace skutecnosti zhlediska vySe danové povinnosti stanovil 1. leden
tohoto roku. Z toho vSak neni mozno bez dalsiho dovozovat, ze zminéna fixace stavu
nemovitosti se tyka i samotného vlastnického vztahu. Takovyto vyklad lze oznalit za ryze
formalisticky, ktery vSak nemize v konfrontaci s teleologickym a systematickym vykladem
obstat.

Nejvyssi  spravni soud totiz nemohl opomenout ani skute¢nost, ze dan
z nemovitosti - jakozto pfima majetkova dan - ma fadu obecné uznavanych (byt’ v nékterych
pfipadech i1 vzdjemné si odporujicich) funkci (jejich ptfikladmy vycet viz napf. L. Grin,
Financni pravo a jeho instituty, Linde Praha, 2004, str. 143 a nasl.). S zadnou z téchto
funkci vsak neni slucitelny takovy vyklad citovanych zadkonnych ustanoveni, podle n¢hoz
by danovym poplatnikem m¢l byt i vlastnik nemovitosti bez jakéhokoliv ohledu na to,
zda v pribéhu zdanovaciho obdobi doslo ¢i nikoliv ke zméné vlastnického prava tak,
jak dovodil krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku. Takovy vyklad odporuje dalsi
fimskopravni zasad¢, podle niZ pravni normy jsou lidem k uzitku a nikoliv na prekazku Zivota
(omne ius hominum causa constitutum).

Nedoplatek na dani z nemovitosti totiz lze vnimat i jako urcité vefejnopravni biemeno,
kdy jejich novy vlastnik se ex lege stava danovym rucitelem a v této samotné skutecnosti
nelze spatfovat nic nelegitimniho (viz rozsudek zdejsiho soudu sp.zn. 4 Afs 12/2003,
in: ¢. 703/2005 Sh. NSS). Ostatné i v zahrani¢i nabyvatel nemovitosti neztidka ruci za danovy
nedoplatek, byt zpravidla jen Casové omezené [viz cit. publikace autorii Tipke, Lang
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(str. 495), podle niz se ve SRN toto ruceni vztahuje pouze na piedchozi a bézici kalendaini
rok]. V projednavané véci nicméné nastala vyrazné jina situace. StéZovatel se totiz nestal
danovym dluznikem ve vztahu k vlastnikovi nemovitosti (A.r., S.r.0.), od n¢hoz je nabyl,
nybrz ve vztahu k pivodnimu vlastnikovi (P. H., s.r.0.). Takto nazirano vsak od danového
subjektu nelze legitimné ocekavat odpovédnost za nesplnéni danovych povinnosti vici
nékomu, k némuz se tento subjekt nenachazi v zadném pravnim vztahu. Jinak feceno,
s ohledem na podstatu a specifika dané z nemovitosti Ize spravedlivé pozadovat, aby jejich
nabyvatel rucil za danovy nedoplatek pivodniho vlastnika, proti kterémuz riziku se ostatné
lze nejriznéjSimi zpusoby také pojistit (slozeni pfisluSné castky kupni ceny do notaiské
uschovy, doplatek kupni ceny po doloZeni splnéni daflovych povinnosti apod.). Toto riziko se
proto jevi jako predvidatelné a racionalni. Naopak situace (ktera nastala v daném piipadé),
kdy po nabyvateli nemovitosti je pozadovéano zaplaceni danového nedoplatku za plivodniho
vlastnika, od kterého vSak tyto nemovitosti nenabyl, jiz zminéné atributy piedvidatelnosti a
racionality nenapliiuje. Rovnéz z tohoto diivodu je proto nutno vyklad krajského soudu
odmitnout.

Lze tedy dospét k zavéru, ze za ustavné konformni vyklad, slucitelny se zadsadami
daniového prava, je nutno v projednavané véci povazovat pouze takovy, podle né¢hoz dojde-li
Vv pribéhu zdanovaciho obdobi ke zméné vlastnickych prav k nemovitostem, piechazi
povinnost uhradit pfipadny danovy nedoplatek pocinaje 1. lednem nésledujiciho zdanovaciho
obdobi na nového poplatnika toliko ve smyslu ptechodu procesni a nikoliv hmotnépravni
povinnosti. To konkrétné znamena, Zze danovym poplatnikem se stava subjekt jiz okamzikem
nabyti vlastnictvi k nemovitosti, nikoliv teprve 1. lednem nasledujiciho zdafiovaciho obdobi,
kdy mu teprve vznikne povinnost uhradit ptipadny danovy nedoplatek. V daném ptipadé
proto povinnost uhradit danovy nedoplatek za ptedchoziho vlastnika (P. H., s. r. 0.) pfesla na
spolecnost A. 1., S. I. 0., nikoliv pfimo na stéZovatele.

Stézovatel ostatné (v zalob¢€) spravné upozornil 1 na legislativni vyvoj, kdy zakonem
¢. 65/2000 Sh. bylo s Géinnosti od 1. 1. 2001 ustanoveni § 13b odst. 2 zakona ¢. 338/1992 Sb.
zruseno. Z duvodové zpravy k vladnimu navrhu tohoto zakona piitom vyplyva (snémovni tisk
¢. 388, PS PCR, III. vol. obdobi, 1999), Ze ,.znéni § 13b odst. 2 se vypousti z ditvodu prechodu
vybirani a vymdhani dané z nemovitosti do stejného rezimu s ostatnimi danémi podle zakona
¢.337/199 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi, tak, aby V pripade
neplneni danové povinnosti byl danovymi nedoplatky zatizen ten daiovy dluznik,
ktery je zapricinil*“ Je tak jasné patrno, Zze i zakonodarce si byl védom shora nastinénych
vykladovych rozport citovaného ustanoveni.

NejvysSi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud se dopustil pii vykladu
citovanych ustanoveni shora popsané nezakonnosti a jiz timto zptisobem byl naplnén kasacni
divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZovateli je tak nutno piisvedéit
i vtom smyslu, ze za situace, kdy danova povinnost nebyla nikdy ulozena spole¢nosti
A.r., s. 1. 0., nemohla tato povinnost ptejit pfimo na n¢j.

Stézovatel dale namitd, Ze rozhodnuti spravce dané nebylo vydano formou platebniho
vyméru nebo jinak ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 8 danového fadu, coz svoji podstatou
piedstavuje vadu spravniho fizeni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

K tomu z citovaného rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno II ze dne 5. 9. 2002 plyne,
Ze jeho obsahem je ulozeni povinnosti stézovateli uhradit danovy nedoplatek ve vysi
12 374 K¢, ktera je blize rozepsana na jednotlivé roky (1997, 1998). Rozhodnuti obsahuje
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rovnéz odkaz na prislusna zakonna ustanoveni, stru¢né odiivodnéni popisujici genezi celé véci
a skutecnosti relevantni z hlediska pfechodu danové povinnosti na stézovatele a pouceni
0 moZnosti podat odvolani. Z formy i obsahu rozhodnuti je tak jednoznaéné patrno, ze bylo
vydano podle ustanoveni § 32 danového fadu a obsahuje vSechny zakladni nalezitosti timto
ustanovenim vyzadované. Nejvyssi spravni soud se proto v tomto ohledu piiklani k ndzoru
krajského soudu, Ze v daném piipadé neni relevantni, Ze toto rozhodnuti neni formalné
oznaceno jako platebni vymeér. Spliluje totiz vSechny pozadavky na informativni hodnotu
a srozumitelnost rozhodnuti a zaruCuje moznosti procesni ochrany, o ¢emz koneckonct
dostate¢né svédci i nasledné podani odvolani, Zaloby a poté i kasaéni stiznosti.

Odkazy stézovatele na shora citované nalezy Ustavniho soudu se v tomto svétle nejevi
jako piipadné, jelikoz ve vécech vedenych pod sp. zn. IV. US 186/96 (sv. 6, str. 187 a nasl.)
apod sp. zn. 1. US 469/98 (sv. 15, str. 11 a nasl.) se jednalo o Zaloby podané proti vyzvé
k zaplaceni danového nedoplatku podle ustanoveni § 73 odst. 1 danového ftadu,
coZ je kvalitativné zcela odliSnd situace neZ za existence rozhodnuti vydaného podle
ustanoveni § 32 stejného zakona. Obdobné ve véci vedené pod sp.zn.IV.US 311/99
(sv. 25, str. 29 a nasl.) Ustavni soud judikoval, Ze ,pokud nebyla povinnost uhradit pripadny
daiovy nedoplatek na dani z nemovitosti zaloZzena pravomocnym rozhodnutim o uloZeni
takové povinnosti novému vlastnikovi nemovitosti, nelze po ném pozadovat ani uhrazeni
danového pendle. Jak vSak bylo podano vySe, v projednavané véci k uloZeni povinnosti
pravomocnym rozhodnutim spravce dané doslo, takze se jedna o zcela rozdilné pravni situace.
Spoleénym jmenovatelem citovanych judikatd Ustavniho soudu je tak imperativ jasné
seznatelného uloZeni dafiové povinnosti s moznosti procesni obrany proti nému, coz v daném
piipadé bylo zachovano.

Naplnéni kasa¢niho divodu podle ustanoveni § 103 odst.1 pism.b) s.t.s.
proto Nejvyssi spravni soud neshledal.

Nejvyssi spravni soud ze vSech vys$e uvedenych diuvoda napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil z divodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud
je v dalsim fizeni vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (8§ 110 odst. 3 s. 1. S.).

ProtoZze Nejvyssi spradvni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc

mu vratil k dalsimu ftizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladi
fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. S.).

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu





