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Usneseni

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: E. A. U.,
proti zalovanému:  Ministerstvo ~ vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
pfihradka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2004,
¢j. OAM-2776/VL-11-ZA04-2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 36 Az 49/2004 - 48,

takto:
l. Kasac¢ni stiZnost se odmita.
Il.  Zadny z GEastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o neudéleni azylu Zalobci podle
§12,§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné
rozhodl, ze se na néj nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery ji
rozsudkem ze dne 17.3.2005, ¢&.36 Az49/2004 -48 zamitl. Zalobce (dile téz
,,stezovatel®) napadl rozsudek krajského soudu veas podanou kasac¢nf stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal rovnéz o ustanoveni pravniho zastupce z fad
advokatu.

Krajsky soud vyzval stézovatele dopisem ze dne 13. 5. 2005, aby ve lhut¢ 15 dna
zaslal soudu pravdivé vyplnény formulai - Potvrzeni o majetkovych a vydélkovych
pomérech pro rozhodnuti o Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce (dale jen ,,formular®);
tento formulaf byl stézovateli dorucen dne 8. 6. 2005.

V' navaznosti na stézovatelem zaslany vyplnény formulaf krajsky soud vyzval
st¢zovatele dopisem ze dne 13. 6. 2005, aby ve stanovené lhut¢ sdélil soudu skutecnou
vysi svého mésicniho pffjmu, z néhoz plati najem bytu a hradi ostatni své osobni potfeby
a skutecnou vysi najmu; tato vyzva byla stézovateli dorucena dne 17. 6. 2005.

Protoze stézovatel ve stanovené lhuté na vyzvu nereagoval, Krajsky soud v Brn¢
usnesenim ze dne 14. 7. 2005, ¢&. 36 Az 49/2004 - 70, navth stézovatele na ustanoveni
zastupce zamitl a zaroven jej vyzval, aby ve stanovené lhuté odstranil nedostatek kasacni
stiznosti spocivajici v tom, ze sté¢zovatel neni zastoupen advokatem, ackoliv sam nema
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Krajsky soud soucasné¢ stézovatele poucil o tom, ze nevyhovi-li této vyzveé ve stanovené
lhateé, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Pisemné vyhotoveni usneseni bylo
st¢zovateli dorucovano na adresu jim uvedenou v kasacni stiznosti (na niz si v
dosavadnim prabéhu fizeni dorucované pisemnosti ptebiral), stézovatel nebyl na uvedené
adrese zastizen, zasilka mu proto byla ulozena u drzitele postovni licence dne 11. 8. 2005
a adresatu byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Pfitom byl v souladu s § 50c odst.
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1,4 o. s. f. za pouziti § 42 odst. 5 s. f. s. vyrozumén o tom, ze si ma uloZzenou pisemnost
vyzvednout, a poucen, ze nevyzvedne-li si zasilku do 3 dnt od uloZeni, povazuje se
posledni den této lhuty za den dorucen, i kdyby se adresat o ulozeni nedozvédél. Protoze
si stézovatel zasilku v uvedené lhiaté nevyzvedl, povazuje se za den doruceni pondéli 15. 8.

2005, jakozto nejblize nasledujici pracovni den po nedéli 14. 8. 2005.

StéZzovatel na pfedmétné usneseni krajského soudu nijak nereagoval, kasacni stiznosti
usneseni nenapadl, plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude v fizeni zastupovat, ve
stanovené lhuté, ani pozdéji, krajskému soudu nepfedlozil.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stézovatel sim vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V daném piipad¢ stézovatel své pravnické vzdélani neprokazal (a ostatné ani
netvrdil), advokatem zastoupen neni. Absence zastoupeni advokatem pfitom v fizeni o
kasacni stiznosti brani vécnému vyfizeni kasacéni stiznosti. Jedna se o nedostatek
podminek fizeni, ktery nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z ucastnikti pravo na
nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 28. listopadu 2005

JUDrt. Michal Mazanec

pfedseda senatu





