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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyii:
a) E. P a b) nezl. E. E., zast. svou matkou, Zalobkyni a), obé zast. Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem, se sidlem v Brné, Ptikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyf proti
rozsudku Krajského soudu v Brng, ze dne 30. 11. 2004, €. j. 36 Az 774/2003 — 44,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadnému zugastniki se nep¥iznava pravo na nahradu nékladd fizeni
0 kasa¢ni stiZnosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stdZovatelky™) véas podanou kasaéni stiznosti napadaji
shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jejich zaloba
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 7. 2003, &.j. OAM-1075/AR-2002, kterym byl
zamitnut rozklad sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25.5.2001,
¢.J. OAM-2949/VL-07-P19-2000. Timto rozhodnutim nebyl stéZovatelkam ud¢len azyl
z davodt nesplnéni podminek § 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu
a0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisi
(zékon o azylu). Zarovenl bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 z&kona o azylu.

Stézovatelky soucasné s kasacni stiznosti pozadaly o pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti.



V zalobé, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stéZovatelky v obecné
roviné namitaly poruseni § 3 odst. 3 a 4, §32 odst. 1, § 33 odst. 2, §46 a 8§ 47 zaékona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), resp. 8§12 zékona o azylu. Pokud jde
0 skutkové divody odkazovaly na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni
spisovy material. Pozadovaly, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena
k dalsimu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél krajsky soud, obdobné¢ jako zalovany spravni
organ, k zavéru, ze stézovatelky zemi ptvodu neopustily z divodd upravenych zakonem
o azylu, tj.vdusledku pronasledovani pro uplatiovani politickych prdv a svobod,
nebo pro odtivodnény strach z pronasledovani z dtivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych néazora
(8 12 zékona o azylu). Krajsky soud pfisvéd¢il zalovanému spravnimu organu v tom,
Ze duvodem Zadosti 0 azyl byla legalizace pobytu. Z hlediska takto uvadéného dtvodu zadosti
o udéleni azylu se krajsky soud zcela ztotoznil s pravnim nazorem a zavérem zalovaného
spravniho organu, Ze tento divod nelze podfadit pod divody upravené 8 12 zakona o azylu.
Krajsky soud wuzaviel, Ze neshledal naplnéni zadného Zalobniho bodu a Zalobu
proto jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podaly stéZovatelky kasacni stiznost, kterou na vyzvu soudu
doplnily. Jako divody kasaéni stiznosti uvedly divody vymezené v § 103 odst. 1 pod pism. b)
a d) zaékona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu
(déle jen 5. t. 5.). Jmenovité namitaly, obdobné jako v Zalobé&, poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32
odst. 1, 8§46 a §47 odst. 3 spravniho fadu, a dale poruseni § 12 a § 14 zakona o azylu.
Doplnily, ze se obavaji navratu do vlasti, nebot’ maji strach z pronasledovani domovskymi
organy z diivodu svého pobytu v Ceské republice, a proto, ze pozadaly o azyl. Stézovatelky
dale namitaly, Ze krajsky soud nedostate¢nym zptisobem zkoumal zavér zalovaného
spravniho organu o neudéleni azylu z humanitarnich divodu § 14 z&kona o azylu; Zalovany
spravni organ zavér o neudéleni humanitarniho azylu neodtvodnil, ale pouze konstatoval,
Ze nebyly shledany diéivody k udé&leni tohoto azylu. Na uzemi Ceské republiky jiz pobyvaji
od roku 1997, dcera navstévuje Skolu a obé zde maji silné socialni a rodinné zazemi.
Stézovatelky tak dovozuji existenci skute¢nosti vymezenych v § 12 a § 14 zakona o azylu.
Na zakladé vySe uvedeného pak pozaduji, aby byl napadeny rozsudek zruSen a vracen
Krajskému soudu v Brn¢ k dalSimu fizeni. V kasaéni stiznosti rovnéz pozadaly o piiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna. Sté¢zovatelky jsou zastoupeny advokatem.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3s. f. S., vazan rozsahem a divody, které stéZovatelky uplatnily v kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny c¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je 0 kasacni
stiznosti rozhodovano ptednostné a kde je Zadatel chranén pied dasledky rozsudku krajského
soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem
0 podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince



k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
0 odkladny G¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pied rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné muze
pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 teto stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumaval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodt vymezenych stiznostnimi body (8 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
Ze v fizeni o kasac¢ni stiznosti je jeho tikolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliuje
duvody vymezené v § 103 odst. 1 s. t. S., specifikované stéZzovatelkami.

Stézovatelky za divod kasa¢ni stiznosti oznacily divody vymezene v 8§ 103 odst. 1
pod pism. b) a d).

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
zatakovou vadu tizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢é fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Takové vady NejvysSi spravni soud v posuzované véci nezjistil. V odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu jsou jasné jmenovany dukazy, z nichz Zalovany
Cerpal sva skutkova zjisténi, skutkova zjisténi jsou zde prehledné a srozumitelné uvedena
avyplyvaji z provedenych dikazd. Skutkovy stav tak byl zalovanym spravnim organem
zjistén objektivné, dikazy, které si spravni organ opatiil byly uplné; pifitom nedoslo
K poruseni ustanoveni spravniho fadu. Krajsky soud mél pro svoje rozhodnuti dostatek
duvoda a Nejvyssi spravni soud stejné neshledal v fizeni, které vydani napadeného rozsudku
pfedchéazelo jinou vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci
same.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azy! cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo ma odiivodnény strach z pronésledovani z diivodu rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v prFipade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.



Z ptedlozené¢ho spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatelka a) podala
dne 22.11. 2000, i jménem nezl. st€Zovatelky b), navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu,
ve kterém k dtvodim Zzadosti o azyl uvedla, ze v Mongolsku nikoho nemaji, sestra Zije
v Ceské republice, chtély by it a pracovat v Ceské republice. Stejné tak z protokolu
0 pohovoru k diivodim zadosti o azyl ze dne 10. 1. 2001 vyplynulo, ze divodem zadosti
oazyl v Ceské republice je ta skuteCnost, Ze stéZovatelky v Mongolsku nemaji Zadné
ptibuzné, v Ceské republice Zije sestra stéZovatelky, a tak se stéZzovatelka a) rozhodla odejit
i s dcerou do Ceské republiky. Poprvé byla v Ceské republice v roce 1995 na pozvani sestry,
Mongolsko opustila vroce 1997. Od roku 1997 do roku 1999 pracovala ve Znojmé.
KdyzZ si v roce 1999 chtéla prodlouzit vizum, bylo zjisténo, ze piedlozeny vypis z rejstiiku
trestd, ktery stéZovatelce poslali z Mongolska, byl faleSny. Udélili ji zakaz pobytu
a protoze chtéla v Ceské republice pobyvat legalng, pozadala v roce 2000 o udéleni azylu.
V Mongolsku méla tézké Zivotni podminky, protoze byla sama, v Ceské republice méla
sestru. Jiné potiZze v zemi pavodu neméla. Pro piipad navratu do zemé puvodu stéZovatelka
a) uvedla, ze nevi co by ji Cekalo, nema tam Zzadné zazemi. Na zavér protokolu
pak st¢zovatelka a) podepsala, Ze byla seznamena s obsahem protokolu (vedeného
za pritomnosti tltumoc¢nika), souhlasi s nim a nezada doplnéni ani zmény. Stézovatelka a) byla
rovnéz seznamena s informacemi a dokumenty, které mél spravni organ k dispozici
pfi posuzovani situace v zemi pivodu; tyto nijak ani na vyzvu nedoplnila.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatelek,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stézovatelky v Zadosti
neuvedly skutecnosti svédéici o tom, Ze by mohly byt vystaveny prondsledovani z ditvoda
uvedenych zdkonem o azylu, tak pIné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu
spravniho fizeni. Odhlédnout nelze ani od skute¢nosti, Ze stéZovatelky pobyvaly na uzemi
Ceské republiky nelegalng, resp. o azyl pozadaly az po udéleni spravniho vyhosténi,
cozZ sveéd¢i o snaze o legalizaci pobytu. Ostatné i podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
Zadost o azyl podand nikoliv bezprostiedné po piijezdu na tizemi Ceské republiky,
ale az poté, co byl zadatel zadrzen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi,
svedci o ucelovosti takovéto Zadosti.* - viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004. Proto Nejvyssi spravni soud nepftisvédcil stézovatelkam
v uvadénych namitkéach a povazuje je za ucelové.

Pii pfezkoumani rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nezjistil ani to, ze by doslo
K poruseni ozna¢enych ustanoveni spravniho fadu. Proto rovnéz v namitkach véazicich
se k ozna¢enému diivodu kasacni stiznosti - stézovatelky namitaly poruseni 8 3 odst. 3 a 4,
§ 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, resp. § 12 zakona o azylu - Nejvyssi spravni
soud stézovatelkdm s odkazem na vyse uvedené neptisveédcil.

Stejné tak nelze piisvédEit stéZovatelkam v ndmitce stran obav z navratu do vlasti,
z divodu svého pobytu v Ceské republice a zadosti a azyl. Z dokumentd, ze kterych vychazel
zalovany spravni orgéan takové skute¢nosti nevyplyvaji.

Pokud jde o hodnoceni ptedpokladi pro udéleni humanitarniho azylu Nejvyssi spravni
soud piedevsim uvadi, ze udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je na volné
Uvaze spravniho organu, pficemz vSak tuto volnou tvahu, tedy zda v daném piipadé byl
duvod hodny zvlastniho zietele ¢i nikoli, mize spravni soud prezkoumavat pouze z hlediska
ptekroc¢eni ptipadnych mezi spravniho uvazeni (8 78 odst. 1 s. t. s.), resp. z hlediska piipadné
liboviile ze strany spravniho orgdnu. Tomu ostatné¢ dlouhodobéji koresponduje i konstantni



soudni judikatura. Podle diivé¢jsi judikatury se rozhodovani o tom, zda bude udélen azyl
podle 8§ /4 zdkona o azylu, déje ve volné Uvaze spravniho orgéanu; podle této judikatury
se ani nejedna o ,,pravo*, na némz by mohl byt nékdo zkracen — viz napf. na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 A 771/2000 &i usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02. Rovnéz tak ze stavajici konstantni judikatury vyplyva,
Ze spravni soudy mohou piezkoumavat rozhodnuti spravnich organt vydané v ndvaznosti
na ustanoveni 8 14 zakona o azylu pouze omezené, a to z hlediska mezi spravniho uvazeni,
popt. z hlediska jeho ptipadného zneuziti. K tomu viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.10. 2003, sp.zn. 3 Azs 12/2003, kde bylo uvedeno: , Na udéleni azylu
Z humanitarniho ditvvodu podle 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu, ve znéni z&kona
¢. 22002 Sh., nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni orgdn o ném rozhoduje na zdkladé
spravniho uvdzZeni; jeho rozhodnuti prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsahu,
ato z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisu (8 78 odst. 1 s. 7. 8.).**

NejvysSimu spravnimu soudu tak nepfislusi posuzovat, zda v souzené véci doslo
K napInéni divodt hodnych zvlastniho ztetele, nybrz ptislusi mu pouze zhodnotit, zda krajsky
soud napadané rozhodnuti Zzalovaného tadné prezkoumal. A tady Nejvyssi spravni soud,
obdobn¢ jako soud krajsky, shledal, Ze Zalovany sprévni orgdn se situaci stézovatelky
dostate¢né zabyval, prekroteni mezi spravniho uvazeni ani libovuli v rozhodnuti Zalovaného
vSak nezjistil.

V navaznosti na vySe uvedené NejvysSi spravni soud uzavira, Ze s ohledem na vyse
namitané skute¢nosti nebyl dan zadny z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) s.t.s., prokteré by bylo tieba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné
zrusit.

Za této situace Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s, ve spojeni
s §120 s.ft.s. Stézovatelky nemély v fizeni Uspéch, zalovany, ktery v fizeni uspéch mél,
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil, proto rozhodl tak, Ze se Zadnému z ucastnikti pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. inora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu





