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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simic¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: M. Y.
zastoupen Mgr. Sofii Pondikasovou, advokatkou se sidlem Brno, Kienova 64, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni 0 kasaéni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ =zedne 28.2.2005,
¢.J. 36 Az 97/2004 - 32,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IIl.  Odména advokadtky Mgr. Sofie Pondikasové se uréuje c&astkou 3225 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhiuté se zalobce jako stéZzovatel domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajskeho soudu v Brné, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. OAM-499/VL-18-11-2004.
Timto rozhodnutim Zalovany stézovateli neud¢lil azyl pro nesplnéni podminek uvedenych
v §12, 813 odst. 1, 2 a 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sh.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti a vyslovil, Ze se na ného nevztahuje
ptekazka vycestovani podle § 91 citovaného zakona. Krajsky soud dospél k zavéru,
Ze Zalovany rozhodl v souladu se zdkonem a na podkladé dostate¢né zjisténého stavu véci,
proto Zalobu zamitl.
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StéZovatel proti tomu v kasacni stiZznosti namitd, zZe spravni organ nezjistil pfesné
aupln¢ skutkovy stav véci, neopatfil si Gplné dikazy a jeho rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych podkladid. Dale poukazal na to, Ze vzemi jeho pivodu vladne diktatura
a stézovatel tam mél problémy kvili své politické ¢innosti, Gcastnil se totiz demonstraci.
Pokud by se vratil, byl by zifejmé uvéznén. Poukazuje rovnéz na €l. 43 a 53 Piirucky
K postupim a kriteriim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikii, vydané Vysokym
komisafem OSN, které jsou na tizivou situaci v Bélorusku aplikovatelné. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni; soucasné zada o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti

V doplnéni kasacni stiznosti pak zdiiraziiuje, Ze spravni organ nedodrzel zasadu
vyhledéavaci, nebot’ m¢l zajistit dalsi podklady a dikazy bez ohledu na to, co stéZovatel tvrdil
ve spravnim fizeni. Spravni organ podle stéZovatele pochybil, kdyZ pominul skutecnosti,
které vyplyvaji ze zpradvy MZV USA o dodrZovani lidskych prav v Bélorusku z roku 2002
a informace MZV CR ¢. j. 106017/2003. Z téchto dokumentii plyne, Ze: v Bé&lorusku dochazi
K represi ,kverulanti“ a ,odpirci rezimu“, adekvatni opatfeni ochrany obcant
proti organizovanému zlo¢inu jsou pouze v roviné teoretické, nelze vyloucit postihy osob,
které pozadaly o azyl v jinych zemich, a Ze ucast b&loruského ob¢ana na akcich nerezimnich
organizaci muze konCit pronasledovanim téchto osob. RovnéZz soudnictvi neni nezavislé
av zemi se nekonaji svobodné volby, dochézi k poruSovani lidskych prav a nezdkonnému
zatykani a zadrzovani. Stézovatel dale uvadi, Ze skuteCnosti ohledn¢ své ucasti
na demonstraci a problémi s policii pfi prvnim pohovoru neuvedl z obavy, Ze se je dozvi
béloruské urady. Jeho obavy pominuly az po kontaktu stézovatele s pravnikem a jinymi
zadateli o azyl. Rovnéz uvadi, ze s ohledem na situaci v Bélorusku by piipadna stiznost
na jednani policie mohla stézovateli spiSe uskodit a proto si nikde nestézoval. StéZovatel
poukazuje na to, Ze podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava je dostacujici i pouhé
riziko, ze jednotlivec bude podroben zakdzanému zachdzeni (tj. muceni a nelidskému
zachézeni); v daném piipad¢ toto riziko je. RovnéZz podle stéZovatele byly naplnény podminky
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ z uvedenych skute¢nosti plyne
realnd moznost pronasledovani za i¢ast na demonstracich a zadost o azyl v Ceské republice
(stézovateli totiz hrozi biti a muceni v pfipad¢ zadrzeni). Rovnéz méla byt konstatovéana
prekazka vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o azylu. Ve ,,zpravé ZU*
je totiz doslovné uvedeno, ze nelze postih zadateli o azyl vyloudit, a tvrzeni Zalovaného,
ze tomu tak neni, je nespravné. Nevysloveni prekazek a neudéleni azylu je tak v rozporu
se zakonem o azylu, ale i Evropskou Umluvou o lidskych pravech. Stézovatel v dalSim podani
doplnil, ze kasa¢ni stiznost podava z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s. f. 5.”).

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povaZuje svoje rozhodnuti
i rozhodnuti krajského soudu za vydana v souladu se zdkonem a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl. Konstatoval, Ze v prabéhu spravniho
fizeni nebyla zjiSténa zadna skutecnost, kterd by umoznovala udéleni azylu, nebot’ stéZovatel
pozadal o udé€leni azylu z divodu legalizace svého pobytu, coz neni azylové relevantni
skutecnost, stejn¢ jako jeho bytové problémy vzemi plivodu a jeho ptfani pracovat
a zit s ptitelkyni v Ceské republice.

Stézovatel k vyjadieni Zalovaného opét zdlraznil, ze se =zucastnil protivladni
demonstrace a Zze mél v zemi puvodu problémy s policii, coz Zalovany zcela opomenul.
Rovnéz se nevypotadal sotazkou pro¢ nebyl ud€len humanitarni azyl ani piekazka
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vycestovani. Uvedl také, Ze mu z Béloruska volala matka, Ze policie vi o jeho Z&dosti o azyl
v Ceské republice. Stézovatelova maminka ma u policie zndmé, ktefi védi, ze stézovatele
a jeho pritelkyni po navratu necha policie zavfit.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasaéni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pied dusledky rozsudku krajského soudu (Méstského soudu v Praze) rezimem pobytu
za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o0 azylu (cizinec ma narok na udéleni viza
za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani
odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti
viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢)-ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu ftizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tGéinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize piiznani odkladného
ucéinku kasacni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s.t. S.).

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. . S. (tvrzend nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchazejicim rizeni), tvrdi, Ze splituje podminky pro udéleni azylu a pro vysloveni
piekazky vycestovani a krajsky soud toto nespravné posoudil. Namitd vSak také davod
kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)s.f.s. (vady rizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze prii jejim zjistovani byl poruSen zakon
V ustanovenich o rizeni pred sprdavnim orgdnem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdanu mél zrusit), domniva se totiz, Ze spravni organ nezjistil piesné
a uplné skutkovy stav véci a neopatiil si potfebné podklady.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 10. 2. 2004 stéZovatel podal
zadost o ud¢€leni azylu, kde uvedl, Ze Bélorusko opustil dne 2. 3. 2002 proto, aby si vyd¢lal
nabyt. V Bélorusku nema bydleni ani praci; najit praci je tam prakticky nemoZné,
nebot’ to prezident L. neumoziiuje. O azyl zada proto, aby si legalizoval pobyt. V Ceské
republice byl jiz za praci v roce 2001. Z protokolu o pohovoru k davodim své Zadosti pak
vyplynulo, Ze stézovatel pfi tomto pohovoru nové uvedl jako divod sveho odchodu
z Béloruska (vedle obtizi s bydlenim) také skuteCnost, ze se v lednu roku 2001 zucastnil
demonstrace, kterou policie rozehnala a stéZovatel byl zadrzen. K dotazu Zalovaného, pro¢ to
nezminil jiz ve své zadosti, sté¢Zovatel uvedl, Ze byl rozespaly a bal se, Ze by se o tom mohli
dozvédét v Bélorusku. Bat se prestal az teprve poté, co mu pravnik sdélil, Zze se v Bélorusku
nic nedozvi. Ohledné demonstrace, které se mél zacastnit spolu se svou ptitelkyni, uvedl, Ze si
nepamatuje, ktera strana ji organizovala, ale vi Ze na transparentech byla hesla jako: ,,L.
Diktator, dej nam praci, snizit dan¢“. Kdyz je zastavila policie a vyzvala k rozchodu, nikdo
neodeSel. Pak je zaCala policie rozhdnét a jednotlivé demonstranty nakladat do aut.
Stézovateli se nepodafilo utéct, dostal ranu obuskem pies zdda a byl odvezen na policejni
stanici, kde byl vyslechnut a bylo mu sdé€leno, Ze pokud se bude tcastnit dal§i demonstrace,
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ptjde do vézeni. Byl zde zadrzen pies celou noc a rano propustén. Zadné dalsi demonstrace se
jiz nezacastnil, ani se neinformoval, pro¢ byl zadrzen. Rovnéz uvedl, ze mél potize s policii
kvali nespravnému parkovani, byly mu totiz zabaveny doklady. Déale poukazal na to, Ze
nemohl najit zamé&stnani a Ze to je podle jeho nazoru kvili Gc¢asti na demonstraci. K dotazu
zalovaného, pro¢ nepozadal o azyl ihned po svém ptijezdu, uvedl, Ze chtél nejprve prodlouZit
svoje vizum i vizum své piitelkyné a dal proto 50 000 K¢ zprostiedkovateli; ten vSak
prodlouzeni nezaftidil a penize si ponechal. StéZovatel si chce nyni legalizovat pobyt, nebot’ za
posledni mésic dostal dvakrat pokutu 2000 K¢ za to, Ze zde pobyval nelegdlné a bylo mu
sdéleno, ze ,,pristé bude odvezen na cizineckou policii®.

Zalovany mu rozhodnutim ze dne 16.3.2004 azyl neudélil zdéivodu nesplnéni
podminek uvedenych v 8§12, 813 odst.1,2 a 8§14 zdkona o azylu a rozhodl,
Ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zékona. Dospél
totiz k zavéru, Zze zadost 0 azyl je ucelova a stézovatel si ji hodla pouze legalizovat pobyt
v Ceské republice. O pravdivosti jeho tvrzeni tykajiciho se Gi¢asti na demonstraci pak vyslovil
pochybnost, a to s ohledem na skute¢nost, Ze tuto informaci stéZzovatel neuvedl ve své zadosti,
ale az pfi pohovoru, navic vypovéd o demonstraci poskytnutd stézovatelem se vyrazné
odliSuje od vypovédi, kterou poskytla jeho ptitelkyné.

StéZzovatel namita, Zze jim vyli¢ené skute¢nosti — zejména tcast na demonstraci — jSou
duvodem pro udéleni azylu podle § 12 pism.b) z&kona o azylu; stim nelze souhlasit.
Podle citovaného ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni 0 udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoZz obcanstvi ma. Co se rozumi pronasledovanim zakon o azylu stanovi vyslovné
(za prondsledovani se pro ucely tohoto zdkona povazZuje ohrozeni Zivota nebo svobody,
jakoz i opatreni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna,
podporovdana ci trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo stdtu
posledniho trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim). Stézovatel
ma zato, Ze ho jeho uCast na protivladni demonstraci a nasledné zadrZzeni policii
kvalifikuje k udéleni azylu. Nejvyssi spravni soud s nim vSak v daném piipadé nemize
souhlasit. | kdyby totiz uznal, Ze se stéZovatel skutecné protivladni demonstrace
zucastnil - pfestoZe je jeho tvrzeni o uCasti na demonstraci znaéné¢ nedtveéryhodné
a jevi se ucelovym (zejména kvili tomu, Ze tuto informaci stézovatel neuvedl ve své zadosti,
ale az pii pohovoru, a to udajné ze strachu pied béloruskymi ufady; na druhou stranu se nebal
pfi pohovoru dat za vinu nedostatek pracovnich piilezitosti ptimo prezidentu L., navic tomu
nasvédéuji i dalsi skute¢nosti uvedené v rozhodnuti Zalovaneho) - neni mozné za danych
podminek o udé¢leni azylu z tohoto diivodu uvazovat.

Jakkoliv totiz neni v zakon¢ o azylu stanovena zadna lhita, ve které je cizinec povinen
0 azyl pozadat, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.10. 2005,
C.J. 2 Azs 423/2004 - 81 (piistupny na www.nssoud.cz), konstatoval, Ze 0 azyl je nutno Zadat
bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného,
ale i casového. V opacném pripade, tedy pri podani zZddosti o azyl s vyraznym casovym
odstupem po vstupu na uzemi statu, kde mu miize byt ochrana formou azylu udélena,
Ize predpokladat, Ze divody podani Zdadosti se jiz nemuseji shodovat s dirvody odchodu
ze zemé puvodu, coz mize cizince z poskytnuti azylu vyloucit podobné, jako Zdadost v jing,
nez prvni bezpecné zemi. Z uvedeného je ziejmé, ze k tomu, aby zadost o udéleni azylu mohla
byt uspésna, je tieba, aby cizinec o udéleni azylu pozadal neprodlené¢ po svém piichodu
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do zemé. V daném piipadé stéZovatel podle svych slov o azyl Z&4da z divodu perzekuce
za uéast na demonstraci v lednu 2001. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v Ceské republice
jiz v roce 2001 (jak uvedl v Zadosti o ud¢€leni azylu), je tedy nanejvys logické, Ze o azyl mél
pozadat jiz tehdy; to vSak neucinil a naopak se vratil zpét do Beloruska. Znovu pfijel
do Ceské republiky v bieznu 2002, avsak o azyl opét nepozadal a uéinil tak aZ témét po dvou
letech (v Unoru 2004), navic poté, co se mu nepodatilo legalizovat pobyt prostiednictvim
ukrajinskych zprostfedkovatel a dostal dvé pokuty za nelegalni pobyt s vystrahou, ze pfisté
jiz to jen pokutou feSeno nebude. NejvysSi spravni soud za této situace plné souhlasi
se Zalovanym a krajskym soudem, Ze duvodem, pro ktery stéZovatel o azyl zada, je snaha
legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. Tento ditvod pak neni azylové relevantnim
aazylmu tak nebyl wudélen zcela po pravu. Na shora uvedeném nemuze
nic zménit ani nedemokraticky ~ rezim  prezidenta L., ktery v Bé&lorusku panuje
a jehoz nedostatky - byt jsou velice zdvazné - zminil stézovatel v kasa¢ni stiznosti.

Pokud jde o stézovatelem uvedenou moznost udéleni humanitarniho azylu,
tak k tomu je tfeba poukazat na nenarokovy charakter humanitarniho azylu. Ud¢€leni azylu
Z humanitarniho dtvodu podle § 14 zédkona o azylu je totiZz véci volné uvahy piislusného
organu statni spravy véetné uvahy o tom, zda jde o piipad hodny zvlastniho zietele. Zadatel
0 azyl tudiz jeho neud€lenim nemulze byt zkrdcen ve svych pravech. Soudu nepfislusi
piezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci opravnéni spravniho
organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu pfezkoumava pouze z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich piedpis, vécné jen v tom sméru, zda spravni organ nepiekrocil
meze stanovené zékonem. To vSak v daném pfipadé zjisténo nebylo, navic stéZovatel
proti neudéleni humanitarniho azylu v zalobé ptimo nebrojil.

Stézovatel rovnéz namitd, ze na ného méla byt vztazena piekazka vycestovani
podle 8 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o azylu, nebot’ kdyby vycestoval zpét do Béloruska,
byl by uvéznén, protoze pozadal v Ceské republice o azyl a hrozilo by mu nebezpe¢i muéeni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Nejvyssi spravni soud jiz opakované uvedl,
Ze podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, a prekazky vycestovani
podle ustanoveni 8§ 91 téhoz zdkona je nutno posuzovat samostatné (viz napi. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.8.2003, ¢&.j.5Azs7/2003-60, piistupny
na www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 3.3.2004, ¢.].2 Azs12/2004 - 40, uvetejnény
pod ¢. 260/2004 Sh. NSS). V naposled uvedeném rozsudku zdejs$i soud rovnéz konstatoval,
ze udéleni azylu podle ustanoveni § 12 tohoto zdkona je vazano na objektivni pritomnost
prondsledovani jako skutecnosti definované v §2 odst.6 (pozn. soudu nyni odst. 5)
citovaného zakona nebo na odiivodnény strach z této skutecnosti, a to v obou pripadech
V dobé podani Zddosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostiedné nasledujici po odchodu
ze zemé puvodu. Prekdzka vycestovani se naopak vztahuje Kk objektivnim hrozbéam
po pripadném ndvratu Zadatele o azyl do zemé puvodu, tedy k castecné jinym skutecnostem
nastavajicim v odlisném case. Podle 8§ 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o azylu povinnost
ukoncit pobyt neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do stdtu, kde mu hrozi nebezpeci
muceni, nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohrozen
V dusledku valecného konfliktu.

V dané véci stézovatel spatiuje existenci prekazky vycestovani v tom, Zze mu ve vlasti
hrozi uvéznéni za to, ze v Ceské republice pozadal o azyl. Tuto skute¢nost mu méla potvrdit
jeho matka pfi telefonickém hovoru. Jak vyplynulo ze zpravy MZV CR ¢&. j. 106017/2003,
nejsou zndmy piipady, ze by osoby netspé$né zadajici o azyl byly v Bélorusku né&jakym
zpusobem postihovany, nicméné tuto skutecnost nelze vyloucit. Nejvyssi spravni soud
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ma tedy zato, Ze stéZovatel miZe byt po svém navratu vystaven uréitym administrativnim
tézkostem, piipadné i postihu, ten vSak zjevné nebude dosahovat intenzity pozadované
8§91 odst. 1 pism.a) bod2 zakona o azylu, nebot =z Zadnych informaci nevyplyva,
Ze by mu hrozilo nebezpe¢i muceni, nelidského ¢&i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu,
jak poZaduje citované ustanoveni. Krajsky soud tak postupoval v souladu se zakonem,
kdyZ jeho Zalobu zamitl. Naplnéni divodu kasaéni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. nebylo shledano.

Stézovatel rovnéz namita, Ze Zalovany nezjistil piesné a uplné skutkovy stav véci,
neopatfil si Uplné dikazy a jeho rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladu.
Podle stézovatele mél Zzalovany v souladu se zasadou vyhledavaci, zajistit dalsi podklady
a dikazy bez ohledu na to, co stézovatel tvrdil ve spravnim fizeni. S touto namitkou
vSak nemtze zdejsi soud souhlasit. Jednak se jedna o namitku nekonkrétni, nebot” stézovatel
neuvadi jaké dalsi podklady mél Zalovany opatfit ani co z nich mél zjistit. Rovnéz neuvadi,
Vv ¢em spatfuje nesoulad rozhodnuti se zjisténymi podklady. Takovym nekonkrétnim diivodem
se nemlze Nejvyssi spravni soud zabyvat; fadné vymezeny divod kasacni stiznosti totiz musi
vedle zpravidla pravniho hodnoceni situace obsahovat okolnosti skutkové, tedy v éem
konkrétné stéZovatel namitana poruSeni zakona spatiuje. Tak tomu u dané namitky nebylo.
Je vhodné vsak uvest, Ze vtizeni o udéleni azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni divodu zadatelem v Zadosti,
pti pohovoru, nebo Vv jinych podéanich ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel,
ktery se domaha ud¢leni azylu, ktery tvrdi wurcité skutenosti, na jejichz zakladé
by mu mélo byt vyhovéno. Tato Zzadatelova aktivita nemlze byt nahrazena zadnou ¢innosti
spravniho organu. Spravni organ pak zejména ovéiuje pravdivost a hodnovérnost
st¢Zovatelem uvedenych skutecnosti a ktomu zajiStuje dikazy. Nelze tak stézovateli
prisvédcit, ze zalovany ma povinnost zjistovat podklady bez ohledu na Zadatelem poskytnuté
informace, naopak je to Zadatel, ktery svym tvrzenim stanovi rozsah dokazovani. V daném
piipad¢ zalovany svoji povinnosti zjistit pfesné¢ a uplné skutkovy stav véci plné
dostél a rozhodnuti je vydano na podkladé skuteCnosti obsazenych ve spravnim spisu.
ZdejSi soud ma zato, ze zadné dalsi dikazy provadény byt nemusely, nebot vSechny
podstatné skutecnosti zalovany zjistil. Tvrzeny diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. neobstoji.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo zji§téno naplnéni zadného z uplatnénych divodu kasacni
stiznosti, NejvysSi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110
odst. 1s.t.s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
Ze se Zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava
(860 0dst. 1, § 120 s. f. S.).

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
8120 s.t.s.). Ustanovena advokatka vycislila pozadovanou odménu c¢astkou 4300 K¢
[4 ukony pravni sluzby: piiprava a pievzeti a vyjadieni ze dne 17.6. 2005, 24. 6. 2005
a27.6.2005 (pozn. soudu: advokatka ma na mysli vyjadieni ze dne 26.7.2005,
nebot’ dnem 27. 6. 2005 zadné vyjadieni datovano neni); a 4 rezijni pausaly po 75 K¢].
Pokud jde o vyjadieni ze dne 24. 6. 2005, tak v ném pouze jednou vétou sdélila, ze kasacni
stiznost podava z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Jednalo se o skute¢nost,
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kterou advokatka ziejmé opomnéla do ptedchoziho podani zaznamenat, ale ktera z ného byla
zcela ziejma; takovy pfiipis pak nelze povazovat za fadné pisemné podani ve véci same,
za néz by ji mohla nalezet odména. Soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 3x 1000 K¢
za tfi ukony pravni sluzby - pievzeti a pfiprava véci a dvé pisemna podani tykajici se véci
samé a 3x 75 K¢ na tihradu hotovych vydaju, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), 8 7, 8 11 odst. 1
pism. b) a d), 8 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé¢jsich predpist, celkem
3225 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 18. kvétna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





