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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: P. Q. B.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlékem, advokdtem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 7. 1. 2005, ¢. j. OAM-820/LE-PA01-PA01-2004, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8.6.2005, ¢.j. 56 Az
42/2005-29,

takto:

l. Kasaénistiznost se odmita.

Il.  Zadny z GCastnk ne ma pravo na nihradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2005 zamitl Zalovany Zalobcovu zadost o udéleni azylu jako
zjevné nedtivodnou podle 8 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti v&asnou Zalobou. Kromé obecného odkazu na Getna
ustanoveni spravniho fadu a na § 12 zakona o azylu, kterd Zalovany podle néj porusil, uvedl,
ze pracovnik zalovaného mu pii pohovoru kladl pouze typové otdzky a nezabyval se jeho
individuaIni situaci. Zalovany mél v zalobcové piipadé vyslovit piekazku vycestovani:
Zalobce bude totiz po navratu do Vietnamu posuzovan jako vlastizradce, coZ by mu mohlo
zpusobit velké potize. Pokud jde o skutkové divody, odkdzal Zzalobce na obsah spravniho
spisu. Zaveérem navrhl, aby rozhodnuti Zzalovan¢ho bylo zruseno a jeho véc opétovné
projednana.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 8. 6. 2005; v tizeni pfed zalovanym
neshledal vady a ptisvéd¢il Zalovanému i v jeho hmotnépravnim zavéru.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZzovatel) véas kasacni stiznost. Citoval
zde (opét jen zcela obecné) néktera ustanoveni spravniho fadu, ktera zalovany podle jeho
nazoru porusil; konstatoval téz, Ze zalovany poruSil § 12, 8§ 14 a 8 16 odst. 1 pism. k) zakona
0 azylu. Krom toho Zalovany fadné neodtivodnil vyrok podle § 14 zakona o azylu. St€¢Zovatel
zdtraznil, ze divodem jeho zidosti o udéleni azylu byla skutecnost, ze ve Vietnamu nejsou
dodrzovana lidska prava, coz se jej vyrazné dotykd; to vSak soud zcela pominul. Sté¢Zzovatel
popira, Ze by motivem jeho Zadosti bylo hrozici vyhoSténi: 0 moZnosti pozadat o azyl
se dozveédel praveé az v priubéhu tizeni o vyhosténi. Proto navrhl, aby rozhodnuti Krajského
soudu v Brné¢ bylo zruSeno a vé¢ mu byla vracena k daimu fizeni. Zavérem stézovatel
pozadal o piiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti; tato Zadost se vSak — s ohledem
na odmitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpfedmétnou.
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Kasacni stiznost neni ptipustna.

Co se ty¢e poukazu na ustanoveni spravniho fadu, kterd Zalovany udajné porusil,
nelze jej povazovat za fadné uplatnény davod kasacni stiznosti, jak jej vymezuje ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.t.s. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.)
je ioznaeni duvodd, pro néz sté€zovatel napada rozhodnuti krajského soudu — tzv. stiznich
bodi. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni diivody, pro néz st€zovatel
povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné. Dlvody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. jsou
vSak jen obecnymi kategoriemi, které musi stéZovatel v kasa¢ni stiznosti napInit konkrétnim
a jedine¢nym obsahem, tedy vyli¢it, k jakym konkrétnim vaddm doSlo podle jeho nédzoru
viizeni pfed spravnim organem c¢i pfed soudem, jakymi blize ur€enymi vadami trpi
podle n¢j rozhodnuti soudu, v ¢em piesné spatiuje st€Zzovatel nespravné posouzeni pravni
otazky soudem apod. Pouhd paragrafova ¢i slovni citace nékterého zikonného
ustanoveni - ve st€zovatelové piipadé ustanoveni spravniho fadu — tak jako stizni bod
neobstoji. StéZovatel sice uvedl vkasaéni stiZznosti ustanoveni pievazné totozni s témi,
kterd byla obsaZena jiZ v zalobé, ovSem nedoplnil je o Zadné konkrétni namitky proti postupu
spravniho organu. Takto nekvalifikované tvrzeni neni stiznim bodem, jak jej ma na mysli
8 103 odst. 1 s. t. s., nybrz tzv. jinym divodem podle § 104 odst. 4 s. . s. Opira-li se kasaéni
stiznost o takovy divod, je v této Casti nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. t. S.).

Dalsi cast kasacni stiznosti sméfuje do pravniho posouzeni divodl pro udéleni azylu
a okolnosti, které vedou k zamitnuti Z&dosti o azyl jako zjevné nedtivodné. Sté€zovatel
zde namita, 7¢ navzdory zavérim zalovaného i krajského soudu u néj neni dan diavod
K odmitnuti jeho Zadosti jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. k),
protoZe 0 moznosti pozadat o azyl se dozvédél az v pribeéhu tizeni o vyhosténi, a ze spliuje
podminky ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot byl ve Vietnamu osobné postizen
nedodrzovanim lidskych prav. Takovy divod vsak st¢zovatel v zalobé neuplatnil. Jiz tehdy
sice uvedl, Ze Zalovany poru$il § 12 zdkona o azylu; na tomto tvrzeni vSak ptestal
a nepodpofil je zddnymi skutkovymi divody (odkazal toliko na ,obsah spravniho spisu®,
c0Z neni fadnym skutkovym tvrzenim). Co se tyce aplikace ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k),
tu v zalobé njak nezpochybnil, resp. vibec se nezminil o okolnostech fizeni o vyhoSténi
a 0 svych motivech pro podani zidosti o udéleni azylu. Ve své zalob¢ sice stéZzovatel poukazal
na ,,nedodrzeni zakladnich lidskych prav ve Vietnamu®, ovSem zjevné pouze v souvislosti
s posouzenim piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu: nerespektovanim
lidskych prav by totiz st¢zovatel byl podle vlastnich slov v zalobé postizen pouze v ptipade,
7e by se do Vietnamu vratil a coby n¢kdej$i zadatel o azyl by byl povazovan za vlastizradce.
Tuto zminku tedy nelze vztahovat téZ k divodtim pro udéleni azylu: ty se totiz zpravidla vazi
k obdobi odchodu ze zemé puvodu, nikoli k okamZiku navratu do ni. Krom toho je zminka
zcela obecna.

Stizni body, v nichZz stéZovatel namita poruseni § 12 a § 16 odst. 1 pism. k) a dopliuje
i skutkova tvrzeni, jsou tedy zaloZeny na duvodech novych, které stéZovatel neuplatnil
viizeni pfed krajskym soudem (,,uplatnénim™ divodu totiz neni hold citace zakonného
ustanoveni), a¢ tak u€init mohl; takové dlivody jsou piitom v kasaénim tizeni nepiipustné
(8104 odst. 4 s. t. s.). Totéz plati i o namitce nedostateCného odivodnéni zaveru,
Ze ustéZovatele nejsou dany diavody pro udéleni humanitarniho azylu: takovou namitku
Zaloba neobsahovala, a i v tomto bodé¢ je tedy kasa¢ni stiznost neptipustna podle § 104 odst. 4
s. I. s. (ostatné je vhodné upozornit na to, Ze tato namitka je zcela nemistnd, protoze zalovany
0 humanitarnim azylu ve sté¢zovatelove piipad¢ vibec nerozhodoval, a po pravu).
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Kasac¢ni stiznost je tak zaloZena pouze na novych divodech, které nebyly obsazeny
v Zalobé, a  je proto neptipustna. NejvysSi spravni soud se stiznimi némitkami
z tohoto divodu vécné nezabyval a kasa¢ni stiznost odmitl [§ 104 odst. 4 a § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

O nahradé¢ nakladd tizeni rozhodl Nejvy$si spravni soud vsouladu s ustanovenim

8 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s, podle néjz nema zadny z GCastnikl pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Po udeni:Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. tijna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





