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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: P. B.,
zastoupeného Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem se sidlem Brno, Jostova 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 55 Az 183/2004 - 20,

takto:

I. Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacn{ stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brn¢, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 6. 2004, &. OAM-1095/VL-10-ZA09-2004.
Timto (posledn¢ uvedenym) rozhodnutim nebyl stézovateli podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen zakon o azylu) udélen
azyl a soucasné bylo vysloveno, ze se na né¢j nevztahuje pfekazka vycestovani podle
ustanoveni § 91 zakona o azylu. Usneseni krajského soudu vychazelo ze skutecnosti,
ze v daném pfipadé Zzalobce neodstranil vady svého podani, tj, zaloby, a to ani pfes vyzvu
soudu a proto krajsky soud zalobu odmitl podle ustanoveni § 37 odst. 5 pism. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.).
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V kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatel uplatiiuje divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivaji v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Konkrétné vSak uvadi, Ze nesouhlasi se zavérem
soudu a ma zato, ze o jeho podani bylo mozno dale jednat a ve véci meritorné
rozhodnout. Jeho podani obsahovalo zakladni nalezitosti Zzaloby ve smyslu pfislusnych
ustanoveni s. f.s., v pfiloze byla soudu pfedlozena kopie spravntho rozhodnuti,
jehoz pfezkoumani se sté¢zovatel domahal; obsahovalo minimalné jeden zalobni bod,
protoze stézovatel vyjadfil svij nesouhlas s napadenym spravnim rozhodnutim a zadal
soud o jeho pfezkoumani. Neni rovnéz zcela zfejmé, jakym zptsobem a na jakou adresu
mu byla soudem dorucovana vyzva k doplnéni jeho podani. Z uvedenych skutecnosti
vyplyva, ze pro rozhodnuti o odmitnuti neexistovaly zadné davody. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizenf; soucasné zada o pfiznani odkladného ucinku této kasacni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfenf ke kasaénf stiznosti uvedl, Ze povazuje usnesenf krajského
soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu s pravnimi pfedpisy a navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl. Neshledal divody
ani k pfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pied dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udélen{ viza za tcelem strpéni pobytu mj., pokud
zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
a to 1 opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Pro posouzeni duvodnosti kasacéni stiznosti je rozhodujici, ze stézovatel podal
kasacn{ stiznost, jak vyslovné uvedl, z duvodu uvedeného v ustanoveni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.] - nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Tento
davod lze tak uplatnit v fizeni, kdy krajsky soud véc meritorné projednava a o zalobé
pak véené rozhodne. V dané véci vsak krajsky soud zalobu vibec vécné neprojednaval,
ale odmitl ji, nebot’” nespliiovala zakonem pozadované nalezitosti, které pfes vyzvu nebyly
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doplnény, a v fizeni nebylo mozno proto pokracovat (§ 37 odst. 5 s. f. s. ). Z uvedeného
je zfejmé, ze stiznostni divod uvedeny pod pismenem a) na dany pfipad nemutze dopadat
a k jeho naplnéni tak nemohlo vibec dojit.

Jedinou uplatnénou namitkou, kterou se soud muze zabyvat tak zistava nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.].

Ze soudniho a spravnitho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnuti
zalovaného napadl stézovatel Zalobou ze dne 19.7.2004, v niz uvedl, Ze nesouhlasi
,»s vysledkem, ktery byl udélen po jeho rozhovoru.“ Obratil se na policii a byla
mu odmitnuta pomoc. Odmitnuti jeho zadosti policii znamenalo, ze mu odmitla pomoci
jeho vlast; nedokazala pomoci svému obcanovi. Mysli si, ze Ministerstvo vnitra porusilo
§ 12 o azylu. Proto prosi soud o odvolani vysledku Ministerstva vnitra a obnoveni
vysetfeni jeho pfipadu.

Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 10. 11. 2004, ¢j. 55 Az 183/2004 - 13
vyzval stéZovatele, aby ve lhuté 15 dnti od doruceni tohoto usneseni doplnil a upfesnil své
podani ze dne 19. 7. 2004 tak, aby bylo zfejmé oznaceni vyroka rozhodnuti, které Zalobce
napada, oznaceni zalobnich bodud z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné a jaké
dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést. Stézovatel byl rovnéz poucen,
ze nevyhovéni vyzvé ve stanovené lhuté bude mit za nasledek odmitnuti fizeni
o jeho navrhu ve smyslu ustanoven{ § 37 odst. 5 véta druha a tfeti s. f. s. Toto usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 3. 12. 2004 a to na adresu B., L. 7. StéZovatel na vyzvu

soudu nijak nereagoval. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28.7.2005,
¢j. 55 Az 183/2004 - 20, bylo podani stézovatele odmitnuto.

K dovozeni zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud
pfedevsim vysel z ustanoveni § 37 odst. 5 s. f.s., podle néhoz soud usnesenim vyzve
podatele k opraveé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani
v této lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny
procesni dusledek. V dusledku pifisné dispoziéni zasady v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba obsahovat jak zakladni nalezitosti podani
podle § 37 odst. 2 a 3 s. f.s., tak i nalezitosti zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a)
az f) s. f. s. Pokud podani trpi takovymi vadami, mutze byt tento nedostatek odstranén
v soudem stanovené lhute.

Nejvyssi spravn{ soud se jiz opakované zabyval otazkou nezbytnych nalezitosti Zaloby
o zruseni rozhodnuti spravniho organu, mj. v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58D. V tomto rozhodnuti bylo zejména konstatovano:
Liceni  skutkovych okolnosti nemiige byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvykljch*
negdkonnosts, k- nimg pri vyfizovani vécd  urlitého drubu  miige dochdzet, nybrg zela  jasné
indiidnalizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déi (G okolnosti

1) http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=5301
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Jednoznainé odlisitelnym popisem. Zalobce je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroks,
postupi, sikondi, ivab, hodnoceni & Zdvéri se mél spravni orgdan viii nému dopustit v procesu vydini
napadeného rozhodnuti i primo rozhodnutin samotnym, a rovné¥ je povinen orejmit svij pravni ndhled
na to, prol se md jednat o negdakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemige spokojit toliko
s obecmymi odkazgy na uriita ustanoveni akona bex souvislosti se skutkovymi vytkami. Poknd Zalobce
odkazuje na okolnosti, je3 jsoun popsdany (i jinak Zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiige
se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis (i jeho Cdst, nybrg o odkaz na konkrétni skutkové deje
(7 okolnosti ve spisu Zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovich déji
(7 okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii & okolnosti povaguje Falobce
za zaklad jim torgené nezakonnosti.

Stézovatel v zalobé pouze uvedl, Ze se obratil na policii a byla mu odmitnuta pomoc
(pomoc jeho vlasti) s tim, Ze ma zato, ze Ministerstvo vnitra porusilo § 12 zakona o azylu,
aniz by blize konkretizoval, o jakou Zadost o pomoc se jednalo a pro¢ se domniva, ze tak
rozhodnutim Zalovaného bylo poruSeno pravé toto ustanoveni. Nepostacuje-li pouze
obecny odkaz na spravni spis, tim spiSe nemuze byt dostacujici pouze blize
nekonkretizované vyjadfeni nesouhlasu s rozhodnutim Zalovaného bez takového odkazu.
Soudu nepfislusi, aby na zakladé¢ dalSich zjisténi, pfedevsim ze spravniho spisu, za Zalobce
dovozoval, co m¢l asi (s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti) na mysli. Nemuze tedy obstat
namitka, ze zaloba byla zpusobild projednani.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud o nutnosti doplnit zalobu poucil stézovatele
usnesenim a vyzval jej k doplnéni podani v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto usnesen,
k tomu stanovil pfiméfenou lhutu a soucasné jej poucil, ze nebude-li vyzvé soudu
ve stanovené lhuté vyhovéno, soud fizeni o tomto podani odmitne (§ 37 odst. 5 s. 1. s.),
a stézovatel na vyzvu krajského soudu nijak nereagoval, je Nejvyssi spravni soud
toho nazoru, ze krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyZz pfedmétné podani
stézovatele odmitl.

Ze vsech shora uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizen{ a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Poucenf: Proti tomuto rozsudku nejsou  piipustné opravné  prostiedky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 12. ¢ervna 2006

JUDt. Petr Piihoda
pfedseda senatu





