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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢zovatele G. F. H., zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem
v Praze 2, nam. |. P. Pavlova 3, za Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, viizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brngé
ze dne 17. 3. 2005, €. j. 36 Az 7/2004 — 29,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2005, €. j. 36 Az 7/2004 — 29, byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 22.11. 2003, ¢.j. OAM-5306/VL-03-ZA08-2003, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (déale
jen ,,zakon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na stéZzovatele nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl,
Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, ze divodem odchodu stézovatele ze zem¢ pivodu
byla skutecnost, ze byl chudy a nebyl si schopen vyd¢€lat penize, nebot nemé vzdé¢lani.
Na Z&dné statni organy se s zadosti o pomoc neobratil. V zemi ptvodu mél sice dluh,
ale Zadné potize v souvislosti s timto dluhem nemél. Nemél ani problémy se statnimi organy
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v zemi pivodu. O azyl se rozhodl pozadat na zakladé presvéddovani jinych Cifianti v Praze,
ktefi tvrdili, Ze je to jedind moznost, jak legalné ziistat v Ceské republice. V piipadé svého
navratu se obaval toho, Ze by musel dluh zaplatit a také toho, Ze by byl povazovan
za neschopného, kdyby se vratil bez penéz. Uvedené problémy vSak za divod pro udéleni
azylu povazovat nelze. Skute¢nosti, které stéZovatel uvadél ve spravnim fizeni a v podané
zalobé nelze povaZovat ani za vyjimecné a mimotfadné skutecnosti, které by odlivodnovaly
udéleni humanitarniho azylu. Stézovatel v azylovém fizeni rovnéz neuvadél zadny z divodu,
pro které 1ze ptipadné vyslovit pfekazku vycestovani. Obecné konstatovani, Ze v zemi pivodu
panuji poméry znemoziujici ndvrat za prekdzku vycestovani povazovat nelze. Pokud
v podané zalob& poukazoval na poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a 8 47 odst. 3
zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,,spravni fad*), tyto ndmitky
podle nazoru krajského soudu nejsou divodné. Ministerstvo v fizeni o udéleni azylu
shromazdilo poznatky o zemi puvodu stéZovatele, o vyvoji politické situace v rozhodné dobé
a postojich statni moci k otazkam rasovym, nabozenskym, politickym, tvrzeni stézovatele
s nimi konfrontovalo a posoudilo, zda stéZovateli hrozilo pronéasledovani a z jakych davodu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divodi
uvedenych v 8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f. s., nebot krajsky soud se nezabyval
tim, zda ministerstvo  postupovalo v fizeni v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy
a vychazelo tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Krajsky soud fadné nezkoumal, zda jsou
dany podminky podle § 14 zédkona o azylu. Stézovatel upozornil na to, Ze jeho tiziva situace
vznikla v disledku jeho nedostate¢ného vzdélani. Z tohoto diivodu nemohl najit v Cingé
zaméstnani a jest¢ mu vznikly vysoké dluhy. Obava se toho, Ze po svém ndvratu do vlasti
nebude schopny své dluhy splatit. Vzhledem k tomu, Ze zakon o azylu blize nevymezuje,
CO jsou humanitarni divody, vyklad tohoto pojmu zavisi na uvdZeni ministerstva. Toto
uvazeni nemiize byt ani piili§ Siroké, ale ani pfili§ zuzujici. Smyslem zdkona o azylu
je posoudit individualné kazdou situaci zadatele. Uvede-li Zadatel pouze ekonomické divody
ve své zadosti 0 azyl, neni na tyto bran zietel. OvSem je nutné zvazit, zda nemohou existovat
situace, kdy za urcitych okolnosti mohou byt ekonomické divody u zadatele podiazeny
pod 8 14 zdkona o azylu jako divody humanitarni. Pravé proto, Ze zde neni vycet
humanitarnich dtivodu, ale jejich konkretizace je ponechana na uvazeni ministerstva, je nutné
soudné piezkoumat meze tohoto uvazeni. Rovnéz nebylo fadné zdivodnéno, pro¢ divody,
které stézovatel uvedl ve své zadosti, nejsou duvody hodné zvlastniho zietele a nemohou
byt povaZzovany za humanitarni, zejména za situace, kdy je nutné zvazit celkovou politickou
a ekonomickou situaci v Cing. Jeho zvlastni osobni poméry spolu se situaci v zemi jeho
puvodu tak zaklddaji humanitarni davody, pro které by mél byt azyl st€zovateli udélen a m¢la
byt pfezkoumana zakonnost spravniho uvazeni. Krajsky soud podle stézovatele pouze
konstatoval zavéry, k nimzZ dospélo ministerstvo. Proto se domahal zruSeni napadeného
rozsudku a pfiznani kasa¢ni stiznosti odkladného t¢inku.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
S pravnimi pfedpisy a odkazalo na obsah sprdvniho spisu, zejména na vlastni podéani
a vypovédi stézovatele ucinéna ve spravnim fizeni. K obsahu kasacni stiznosti konstatovalo,
ze Ttadné prezkoumalo skuteCnosti tykajici se pifipadu stéZzovatele a vychézelo
pii tom z aktualnich podkladi pro rozhodovani. Neshledalo existenci zadného z taxativné
vymezenych divodi udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu, ani zadny zvlaStniho zietele
hodny divod pro udé€leni azylu podle § 14 té¢hoz zakona. Ekonomické problémy stézovatele
Vzemi pivodu nelze bez dalSiho povazovat za zvlastniho zietele hodny divod.
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Proto ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku
pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimzZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 14 zékona o azylu lze v piipadé hodném zvlastniho zietele, jestlize v Fizeni
oudéleni azylu nebude zjistén duvod proudéleni azylu podle § 12, udélit azyl
Z humanitarniho diivodu.

Na udéleni azylu z humanitarniho dtivodu podle § 14 zakona o azylu nema Zadatel
subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zaklad¢é spravniho uvazeni. Smyslem
humanitarniho azylu podle 8 14 z&kona o azylu je, aby spravni organ mél moznost udélit azyl
i v situacich, kdy neni naplnén Zadny z taxativné uvedenych divoda v § 12 zékona o azylu,
ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neud¢lit. Spravni organ tak mize podle
8 14 z&kona o azylu rozhodnout za pouZiti spravniho uvazeni o udéleni azylu z humanitarnich
divodl nejen v piipadech, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napf. U 0sob zvlasté tézce postizenych
¢inemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu,
at’ UZ zpisobenou lidskymi ¢i piirodnimi faktory), ale iV pfipadech, jez piedvidané
¢i predvidatelné nebyly.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, ministerstvo v fizeni zkoumalo, zda v ptipadé
stéZovatele jsou dany davody pro ud€leni humanitarniho azylu, a po posouzeni jak jeho
osobni situace, tak i stavu v jeho zemi, dospélo k zavéru, Ze tomu tak neni. Protoze o udéleni
humanitarniho azylu rozhoduje spravni organ na zakladé¢ volné tvahy, nepiislusi soudu
pfezkoumavat, zda jsou dany pro jeho udéleni diivody ¢i nikoli, nebot’ to je véci diskre¢niho
opravnéni spravniho orgdnu. Soud rozhodnuti o humanitarnim azylu piezkoumava pouze
Z hlediska dodrZeni pfislusnych procesnich ptedpisti. Protoze skutecnost, Ze stéZovatel
mél ve vlasti ekonomické problémy nezakladd dtvod pro udé¢leni humanitarniho azylu,
a Zadné jiné duvody, které by byly hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu,
st¢Zovatel neuvedl, a ani je nebylo mozno v pribéhu spravniho fizeni z Zadnych jinych
skuteCnosti dovodit, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém piezkumu
do spravniho uvazeni ministerstva o otazce, zda byly v piipad¢ stézovatele dany dtvody
hodné zvlastniho zfetele, nezasahoval a omezil se pouze na struéné vyhodnoceni,
zda skutecnosti uvedené stézovatelem ve spravnim fizeni a v podané zalobé lze povazovat
za takové, které by odliivodiovaly udéleni humanitarniho azylu.

Proto je namitka tykajici se neudéleni humanitarniho azylu nedivodna,
atoispoukazem na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, napi. rozsudek
ze dne 15.10. 2003, sp.zn. 3 Azs 12/2003, ze dne 22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003
a ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004.

Z divodli vySe uvedenych nemohou obstat ani namitky stézovatele vytykajici
krajskému soudu, Ze pouze konstatoval zavéry, k nimz dosp€lo ministerstvo, ze fadné
neodtivodnil, pro¢ skute¢nosti tvrzené stézovatelem v zadosti o udé€leni azylu nejsou dtvody
zvlastniho zfetele hodné a nemohou byt povazovany za humanitarni a Ze se nezabyval
tim, zda spravni uvazeni nepiekroc¢ilo meze zakona.
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Namitku stézovatele, ze se krajsky soud vibec nezabyval tim, zda ministerstvo
postupovalo v fizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a vychazelo tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, povazuje NejvySsi spravni soud také za nedGvodnou. Sté€Zovatel
v zalobé namital, Ze se ministerstvo jeho zadosti o udé¢leni azylu nezabyvalo odpovédné
a svédomité, nevyslo ze spolehlivé zjistén¢ho stavu véci, nezjistilo piesné a Gplné skutecny
stav véci, neopatfilo si potfebné podklady pro rozhodnuti, nevypotadalo se v odiivodnéni
rozhodnuti se v§emi provedenymi diikazy a Ze napadené rozhodnuti neni v souladu se z&kony,
¢imz porusilo § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Toto své obecné
tvrzeni vSak nijak nekonkretizoval a pouze tak v obecné roviné namital nezakonnost
spravniho rozhodnuti, aniz by ke svym tvrzenim o porudeni citovanych ustanoveni uvedl
konkrétni argumentaci. ProtoZe krajsky soud je vsouladu s § 75 odst. 2 s.f. s. vazan
jak rozsahem Zzaloby, tak jejimi dtvody, prezkoumal napadené spravni rozhodnuti v rozsahu
vymezeném V zalobé a dospél k zavéru, ze tyto namitky nejsou divodné, nebot’ ministerstvo
Vv fizeni o ud¢€leni azylu shromazdilo poznatky o zemi ptivodu stéZovatele, o vyvoji politické
situace Vvrozhodné dobé a postojich statni moci k otazkam rasovym, naboZenskym,
politickym, konfrontovalo s nimi tvrzeni stéZovatele a posoudilo, zda stéZovateli hrozilo
pronasledovéni a z jakych davodu. Krajsky soud tedy zcela spravné prezkoumal napadené
spravni rozhodnuti pouze z hlediska, zda se ministerstvo zabyvalo pfedmétnou véci svédomité
a odpovédné, zda zjistilo pfesné a Uplné skuteény stav véci a zda mélo dostatek podkladii
pro své rozhodnuti, aniz by se musel, s ohledem na zptsob formulace Zalobniho bodu, témito
podklady vécné zabyvat. Pro fizeni pied krajskym soudem plati dispozi¢ni zasada, jak jiz bylo
vyse uvedeno, a proto obsah a kvalita Zaloby v podstaté preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu. Jsou-li tedy v zalobé obecné formulovany zalobni body, pfeduréuje se tim i obsah
odlivodnéni rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud z divodl vyse uvedenych kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz

rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho natfizeni.

O stézovatelem podaném néavrhu, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznadn odkladny ucinek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s. prednostné.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pied soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nem¢l,
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 8. prosince 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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