1 Azs 173/2005 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyn&: M. M.,
zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzen, Na Jikalce 13, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26. 3. 2004, ¢.j. OAM-929/VL-11-03-2004, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 6. 2005, ¢. j. 60 Az 75/2004-
53,

takto:

. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobkyn& nema pravo na nahradu naklad? fizeni o kasa&ni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se mep¥iznava pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2004, ¢.j. OAM-929/VL-11-03-2004, Zalovany zamitl
zadost zalobkyn¢ o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sh., oazylu a 0zméné zikona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich piedpist (zdkon o azylu).

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné uvedla, Ze v pfipadé¢ navratu
na Ukrajinu by byla pfimo ohrozena na zivoté. V doplnéni zaloby dodala, ze vlast opustila
nejen kvili problémiim s mafii, ale také kvili politickym nazorim. Organizovala opozi¢ni
akce. Byla né€kolikrat zadrzena policii a ukrajinskou statni bezpecnosti SBU, vyhrozovali
Ji, Ze proti ni zahdji trestni stihani.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 2. 6. 2005. V oduvodnéni
se ztotoznil se Zalovanym vtom, ze didvody uplatnéné zalobkyni nejsou podiaditelné
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pod Zadny z divodi pro udéleni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné opustila
Ukrajinu kvili vyhrozovani ze strany véfitelky. Politické diivody uvedla poprvé az v doplnéni
zaloby, ackoli ji nic nebranilo ucinit tak jiz diive. Spravni organ po provedeném fizeni
usoudil, Ze Zadost o udéleni azylu je zjevné nediivodnd, nebot’ Zalobkyné nesplituje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, akrajsky soud mu dal po piezkoumani
napadeného rozhodnuti v ramci Zzalobnich bod svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné
(dale téZ ,,stézovatelka“) v€as kasacni stiznost zaloZzenou na diuvodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
S. f. s. Konkrétné uvedla, Ze si spolu s matkou a bratrem pijcila penize na podnikani, dluh
vSak nebyli schopni zaplatit. Véfitelka ji proto zacala vyhrozovat, ze ji proda do vetejného
domu. Véfitelka svym nevybiravym zpisobem zasahovala do soukromého zivota Zalobkyné;
obtéZovala ji téZz na vefejnosti. Tim byl naplnén pojem ,,pronasledovani dle § 2 odst. 6
zékona o azylu. Statni organy neposkytuji lidem dostate¢nou ochranu. Dodala, Ze se krajsky
soud dostate¢n¢ nevyporadal s otdzkou naplnéni divodi pro ud€leni humanitarniho azylu,
tyto jsou pfitom dany. Na Ukrajiné ji hrozi ujma na zdravi, v Ceské republice vede spotadany
Zivot. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Dale pozadala o ptfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti. O této zadosti Nejvyssi
spravni soud samostatn¢ nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedtivodnou.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze dle jejiho ndzoru byly dany dtvody
k tomu, aby ji byl poskytnut azyl podle § 12 zakona o azylu, nebot’ byl naplnén pojem
»pronésledovani dle 82 odst. 6 zédkona o azylu. Toto tvrzeni je tieba odmitnout,
nebot’ ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by Zalobkyné v prubéhu celého spravniho
fizeni uvadéla cokoliv, co by nasvédCovalo tomu, Ze zada o azyl zjiného divodu,
nez je obava z jednani soukromé osoby domahajici se na ni a na jejich ptibuznych dluznych
penéz.

Soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, Ze stéZovatelina Zzivotni situace
na Ukrajiné nesvéd¢i o tom, Ze by byla pronasledovadna, piipadné Ze by zakouSela
odtvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o0 azylu. StéZovatelka v kasa¢ni
stiznosti uvedla, Ze ji bylo vyhrozovano prodejem do vefejného domu ze strany soukromé
osoby (vétitelky). Jak plyne ze spravniho spisu, stézovatelka mohla byt na Ukrajin¢ vystavena
vyhriazkam ze strany soukromé osoby. To vSak nemulzZe nic zménit na zdvéru spravniho
organu o tom, ze trestné jednani osoby, vyhrozujici stézovatelce kvili nezaplaceni dluhu, neni
prondsledovanim ve smyslu zdkona o azylu. StéZovatelka se 1 pfes vyhrizky viibec neobratila
na policii nebo jiné statni organy. Svym jednanim (Ci 1épe feCeno nejedndnim) tak statnim
organim viibec neumoznila k jeji ochrané zasahnout. Je zdkonité, ze obét’ trestného Cinu
je vzdy v nevyhodném postaveni vi¢i pachateli. Musi ale pfekonat svij strach z pripadné
dalSi konfrontace s pachatelem a pozadat o pomoc ptislusné statni organy, chce-li prispét
k tomu, aby pachateli byla dalsi trestna ¢innost znemoznéna. StéZovatelku jisté nelze nutit
K tomu, aby podavala trestni oznameni; stejné tak si ale ona sama nemize Cinit narok
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na ochranu na mezinarodni Urovni, pokud ani neumoznila statnim organim vlastni zemé,
aby se jeji véci zabyvaly. Nepokusila-li se ziskat ochranu prostfedky vnitrostatniho prava,
nemuze ji byt poskytnuta ochrana formou azylu: ta je totiz az posledni moznosti v situaci,
kdy vSechny ostatni nastroje prava selhaly.

Zalovany proto stéZovatel¢inu zadost o udéleni azylu spravné zamitl jako zjevné
nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

V bodé, jimz stézovatelka napadla nespravné posouzeni pravni otdzky spocivajici
v tom, Ze Vv jejim piipadé byly dany podminky pro ud€leni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu, je kasacni stiznost nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.): opira se totiz o divod,
ktery stéZovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla. Nad ramec
je mozno podotknout, Zze pokud vfizeni o zadosti o udé€leni azylu vyplyne néktera
ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zakona o azylu, pak sprévni orgéan,
za predpokladu, ze b&zi lhita stanovena v odstavci 2 téhoZ ustanoveni (ve znéni Géinném
do 12. 10. 2005), bez dalsiho takovou zadost zamitne; koneénym zpisobem tak ve véci
rozhodne, aniz by byla dale zjistovana existence nékterého z divodu pro udéleni azylu
podle § 12 zakona. Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého z divodu ptedvidanych
v ustanovenich 8 13 a § 14 zakona o azylu je negativni zjisténi a zavér o existenci duvoda
pro udéleni azylu podle § 12 zékona urcujici. Vyrok spravniho orgénu o neudé€leni azylu
podle § 13 a § 14 zakona o azylu by tak byl v logickém rozporu s vyrokem o zamitnuti
Zadosti 0 udéleni azylu podle § 16 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatel¢iny ndmitky dilem
nedivodnymi, dilem nepfipustnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani Zadné vady,
k nimZ musi kasa¢ni soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), zamitl kasaéni
stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. S.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouZiti 8 120 s.f.s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu
nakladu tizeni ptisluSelo, naklady fizeni nevznikly.

Pou ¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. kvétna 2006

JUDr. Josef Baxa
ptedseda senétu





