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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: O.
I., zastoupena Mgr. AleSem Hajovskym, advokatem se sidlem Tachov, nam. Republiky 57,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.4. 2005,
¢.j. 61 Az 139/2004 - 17,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym
byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2.7.2004,
¢. . OAM-2178/VL-10-03-2004. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji Zadost o udé€leni
azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) z&kona ¢. 325/1999 Sbh., o azylu
a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
(dale jen zakon o azylu). Rozsudek krajského soudu vychazel ze skute¢nosti, ze rozhodnuti
Zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem a na zaklad¢ dostate¢né zjisténého skute¢ného
stavu véci a bylo presvédciveé odiivodnéno.

StéZovatelka v kasacni stiznosti popisuje problémy, které méla se svym manZelem
a kvuli nimz a nedobré ekonomické situaci odeSla z Ukrajiny. Dale uvadi, Ze o azyl pozéadala
z divodu legalizace svého pobytu v Ceské republice; zpét na Ukrajinu se vratit nechce,
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nebot’ se boji manzela (ma obavu o svij zivot). Domniva se, ze zalovany i krajsky soud
pochybili, pokud se nezabyvali moznym udé€lenim azylu 2z humanitarniho davodu
podle 8 14 zdkona o0 azylu; stézovatelka ma totiz zato, Ze jeji potize s manzelem
Ize pod ditvody pro udéleni humanitarniho azylu zahrnout. Navic v Ceské republice Zije
radnym zivotem, pracuje a neni trestné stihana. Zaroven poukazuje na to, ,,ze nebyly fadné
hodnoceny dikazy, které byly provadény v pfedchazejicich fizenich®“. Vzhledem
k uvedenému navrhuje, aby Nejvy3si spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
Vv Ostravé zrusil a véc mu vréatil k dal$imu fizeni; souc¢asné zada o pfiznani odkladného u¢inku
této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny
rozsudek krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zakonem a navrhuje,
aby NejvysSi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl. Poukazuje rovnéz
na vyjime¢nost humanitarniho azylu a stézovatelce doporucuje k legalizaci svého pobytu
vyuziti institutti v zakoné ¢. 326/1999 Sh.

Nejvyssi spravni soud nejprve Vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pted disledky rozhodnuti krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 z&kona o azylu (cizinec m& narok na udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
uéinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢)-ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo  z hlediska  ochrany  stéZzovatelky  Z&dny  vyznam,  negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot” obecné muze
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Duavodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. S.).

Aniz by to sté¢Zovatelka v kasacni stiznosti vyslovné zminila, uplatiiuje davod uvedeny
v §103 odst. 1 pism.d) zakona ¢&.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,.s.f.s.*)
(neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnulti,
popripadé v jiné vadé rizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o veci samé,vady Fizeni pred soudem), domniva se totiz Ze soud pochybil,
pokud nefesil, pro¢ stézovatelce nebyl ud€len humanitarni azyl. Dale duavod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t.s. (vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
znizspravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nem& oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl poruSen zékon v ustanovenich
0 Fizeni prred spravnim orgdnem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve veéci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit), namita, ze zalovany postupoval nespravng€, kdyz nerozhodoval
o udéleni humanitarniho azylu a v neposledni fadé divod obsazeny v 8103 odst. 1
pism. a) s. f.s. (tvrzend nezdkonnost spocivajici v nesprdavném posouzeni prdvni otdzky
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soudem v predchazejicim Fizeni), tvrdi totiZ ze splituje podminky pro udéleni humanitarniho
azylu.

Ktomu ze sprévniho spisu vyplynulo, Ze dne 17.6.2004 stézovatelka pozadala
0 udéleni azylu. Jako divody uvedla ekonomické potize a problémy se svym manZelem,
ktery ji obtézoval a vyhrozoval ji. Jak vyplynulo z protokolu o pohovoru k divodim
své zadosti, stézovatelka pfi pohovoru uvedené problémy potvrdila a dale sd¢€lila, Ze o pomoc
ptred manZelem poZzadala policii, ktera ji vSak nepomohla stim, Ze se jednd o rodinné
problémy. Na nikoho dalSiho se jiZ o pomoc neobracela. Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2004
zalovany jeji Zadost zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
0 azylu, nebot’ st€Zovatelka neuvadéla skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 citovaného zakona.

Stézovatelka pfedné¢ namita, Ze krajsky soud pochybil, kdyz se nezabyval tim,
pro¢ ji nebyl udélen humanitarni azyl. S touto namitkou v3ak nelze souhlasit. Krajsky soud
je totiZ v fizeni o Zalob¢& proti rozhodnuti spravniho organu zasadné (aZ na nékteré vyjimky
podle 876 odst. 1 a 2s.f.s.) vazan uplatnénymi Zalobnimi body a pouze v mezich
téchto fadn¢ uplatnénych Zalobnich bodii miize rozhodnuti sprdvniho organu ptezkoumat
(8 75 odst. 2 s. t. s.). Rozsah pfezkumu tak vymezuje zalobce. V daném piipad¢ stézovatelka
ve své zalob¢, ktera byla na hranici projednatelnosti, toliko namitala, Ze spravni organ
nespravné zjistil stav véci (uvedla konkrétni ustanoveni spravniho fadu, které povazovala
v daném fizeni za porusené) a jeho rozhodnuti méla za nesprdvné a nezakonné.
Otazku mozného udéleni humanitarniho azylu, piipadné pochybeni zalovaného,
ktery o jeho udéleni nerozhodoval, viibec nezminila. Krajsky soud, ktery se touto otazkou
nezabyval a ani zabyvat nemohl, postupoval v souladu se zakonem. StéZzovatelka nemuze
viizeni o kasaCni stiznosti vytykat krajskému soudu, ze se nezabyval nécim,
CO po ném V zalobé viubec nepozadovala. Divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. neobstoji.

Pokud jde o namitky, Ze zalovany postupoval nespravné, kdyz nerozhodoval o udéleni
humanitarniho azylu a Ze stéZovatelka podminky pro udéleni humanitarniho azylu spliuje,
tak témi se nemuze zdejsi soud s ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s. zabyvat, nebot tyto divody,
st¢Zzovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem (jak uz je ostatné uvedeno vyse),
ackoli tak ucinit mohla. Vzhledem k charakteru fizeni o kasacni stiznosti, jako fizeni,
jehoz pfedmétem je prezkum rozhodnuti krajského soudu a teprve jeho prostiednictvim
rozhodnuti spravniho orgéanu, je zasadn¢ mozné prezkoumavat jen ty divody, které stézovatel
uplatnil v pifedchozim fizeni pfed soudem v zdkonné lhaté a kterymi se tedy soud mohl,
resp. mel zabyvat.

Nad rdmec uvedeného je vhodné poukézat na to, Ze posuzovani Zadosti o udéleni azylu
ministerstvem se sestava z fady procesnich a materialnich hledisek, obsazenych v zakoné
0 azylu, které je nutno vidét v jejich vzajemné provazanosti a také souslednosti.
Pokud totiz v fizeni o azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1
zakona o azylu, pak spravni organ bez dalSiho-ale jen ve lhuté podle odstavce 2
téhoz ustanoveni - zamitne Zzadost, aniz by v fizeni zjistoval existenci nékterého z divodu
pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého
z divodu predvidanych v § 13 a § 14 zakona o azylu je vSak urCujici zavér o neexistenci
divoda pro udéleni azylu podle § 12 citovaného zdkona. Tento divod vSak Zzalovany
vibec nebyl povinen zkoumat, nebot’ zadost stéZovatelky zamitl jako zjevné nediivodnou
podle 8 16 odst. 1 pism. g) zakona o0 azylu, kdyz spravné zjistil, ze jako divody pro udé€leni
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azylu uvadéla pouze potize ekonomického razu a osobni problémy se svym manZelem,
COZ nejsou skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohla byt vystavena prondsledovani z duvodii
uvedenych v 8 12 zakona o azylu (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 4 Azs 24/2003 - 68, ptistupny na www.nssoud.cz).

Obecné lze pak poukdzat na skuteCnost, Zze ud€leni tzv. humanitarniho azylu
neboli azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zdkona o azylu je véci volné uvahy
ptislusného organu statni spravy véetné Gvahy o tom, zda jde o piipad hodny zvlastniho
zietele, protoze na udéleni azylu z humanitarniho déivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl
tudiz jeho neudélenim nemiize byt zkracen ve svych pravech. Soudu nepfislusi pfezkoumavat,
zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci opravnéni spravniho orgéanu, soud
rozhodnuti o humanitarnim azylu piezkoumava pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych
procesnich piedpist, vécné jen v tom sméru, zda spravni organ nepiekro€il meze stanovené
zakonem. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, v posuzovaném piipadé byla Zadost stézovatelky
0 udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 zdkona o azylu a Zalovany
tak vibec nebyl povinen se divody pro udéleni azylu z humanitarniho divodu
podle 8 14 zakona o azylu zabyvat (navic stéZovatelka ve spravnim fizeni ani zadné divody
hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu neuvadé€la; potize s manzelem
zatakovéto duvody jisté povazovat nelze). Ani divody kasaéni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. tak nebyly shledany.

Namita-li stéZzovatelka, Ze nebyly fadné hodnoceny dukazy, které byly provadény
Vv pfedchazejicich fizenich, nejednd se o fadné uplatnény diivod kasacni stiznosti a Nejvyssi
spravni soud se jim proto nemiize zabyvat. Radné uplatnény diivod totiz musi vedle pravniho
hodnoceni (které vSak neni nezbytné) obsahovat zejména skutkové okolnosti. V této namitce
vSak stézovatelka viibec nekonkretizuje, jaké dukazy nebyly fadné hodnoceny, ani neuvadi,
v éem toto nespravné hodnoceni spatiuje. Nedavd tak soudu moznost tuto namitku
piezkoumat.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo zji$téno naplnéni zadného tvrzeného kasa¢niho divodu,

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. £. S.).
Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti neptiznava
(860 odst. 1, 8 120 s. 1. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 18. kvétna 2006

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





