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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce:
A.S. a.s., zastoupen JUDr. Marii Kostrinkovou, advokatkou se sidlem Tabor,
Bélehradska 2759, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem
Praha 1, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 104/2003 - 51,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z uéastniki nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htit¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2002, &.j. FR-9970/12/02. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl stéZovatelovo odvoléani proti rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Prahu 6 ze dne
24.4.2002, ¢.j.131303/02/006512/6947, jimz byla stéZovateli dodatecné vyméfena dan
Z ptijmu pravnickych osob za rok 1999 ve vysi 1 498 700 K¢.

Vzhledem Kk tomu, Ze kasaéni stiznost stéZovatele neobsahovala ve$keré nalezitosti
pozadované zakonem ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), bylo
mu usnesenim méstského soudu ze dne 20.1.2005, ¢.j.10 Ca 104/2003 - 56, uloZeno
zejména odstranit vady kasaéni stiznosti ve smyslu § 106 s. t. s., konkrétné uvést v jakém
rozsahu a z jakych duvodd rozhodnuti napada. K odstranéni vad mu byla stanovena lhiita
jednoho mésice od doru¢eni a byl téZ poucen, Ze nebude-li podani ve stanovené lhuté
doplnéno, soud kasacni stiznost odmitne. Uvedené usneseni bylo stéZovateli doruceno
do vlastnich rukou dne 24. 1. 2005. Ve stanovené lhuté (24. 2. 2005) stézovatel zaslal soudu
podani nazvané jako doplnéni kasacni stiznosti, kde uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry méstského
soudu, pokud jde o posouzeni pravnich otazek, a rovnéz skutkova podstata, z niZ napadené
rozhodnuti vychazelo, nema oporu ve spisech. Rozhodnuti tudiZz napada podle § 103 odst. 1
pism.a), b) a d)s.t.s. StéZovatel trva na tom, ze doslo k porueni § 34 odst. 1 zékona
0 danich z pfijma v souvislosti s § 40 a 8 41 danového fadu, jakoz i do té doby platnou
judikaturou. V zavéru podani pozadal o poskytnuti lhaty do 20.3.2005 k Uplnému
podrobnému podéni ¢i zpétvzeti kasacni stiznosti. Do uvedeného data vSak zddné podani
soudu nedoloZil. Usnesenim ze dne 12. 4. 2005 byl stézovatel méstskym soudem opétovné
vyzvan, aby ve lhité jednoho mésice doplnil v jakém rozsahu a z jakych divoda rozhodnuti
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napada (8 106 odst. 1s.1.s.). Toto usneseni si stéZzovatel na po$té vyzvedl 21.4.2005;
zustal vSak ne¢inny.

Nalezitosti kasaéni stiznosti jsou Stanoveny v § 106 odst. 1s. t. s., pokud je podani
nema, musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni vyzyvajiciho Kk odstranéni vad. V daném ptipadé podani stéZovatele zakonné
nalezZitosti neobsahovalo, nebot’ v kasa¢ni stiznosti nebyly fadné uvedeny jeji divody;
soud proto stézovatele k odstranéni vad vyzval a stanovil k tomu lhitu odpovidajici zakonu.
V doplnéni kasaéni stiznosti vSak stézovatel pouze namitd poruseni uvedenych ustanoveni
danovych predpisu (§ 34 odst. 1 zakona o danich z piijmu v souvislosti s §40 a §41
danového tadu) a blize nespecifikované ,platné judikatury®, aniz by uvedl konkrétni
skute¢nosti, ve kterych domnélé poruseni spatfuje. Takto uvedenou namitku ovsem
nelze povazovat za fadn¢ uplatnény divod kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1s. . s.,
nebot’ ten musi byt stéZovatelem vymezen nejen po Strdnce pravni (tj. kterd zékonna
ustanoveni ma za porudend), ale i skutkové (tj. v ¢em konkrétné¢ namitanou nezakonnost
spatfuje). Nedostatkli svoji kasacni stiznosti si je ostatné védom 1 sam stéZovatel,
nebot’ V jejim doplnéni pozadal o prodlouzeni lhuty k,Uplnému podrobnému podani®,
Které vSak neucinil; a to ani piesto, Ze byl soudem vyzvan k odstranéni vad opakované.
Chybgjici naleZitosti (zejména dtvody kasaéni stiznosti) brani Vv pokracovani v fizeni,
nebot’ V ném je Nejvyssi spravni soud zdsadné vazan rozsahem kasa¢ni stiznosti a jejimi
divody.

Pro neodstranéni vad podani neni mozné v daném piipad¢ v fizeni o kasacni stiznosti
pokracovat, proto NejvysSsi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle § 37 odst. 5,
§ 106 odst. 1 s. f. s. odmitl.

Podle 860 odst.3, 8§120s.f.s. nemad pii odmitnuti zadny zucastnikli pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiZnosti.
Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. ledna 2006

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





