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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: S. T.,
zastoupeneé Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem Plzen, Frantiskanska 7, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1. 11. 2004, ¢. j. OAM-3068/VL-07-08-2004, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 5. 2005, ¢. J. 65 Az 55/2004-
32,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
Il.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiZznosti.

I1l. Zalovanému se mep¥iznava pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasadni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2004, ¢. j. OAM-3068/VL-07-08-2004, zalovany neudé¢lil
zalobkyni azyl podle § 12, 8 13 odst. 1, 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &.283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(zakon 0 azylu). Soucasné rozhodl tak, Ze se na zalobkyni nevztahuje ptekazka vycestovani
ve smyslu § 91 z&kona o azylu.
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V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné citovala fadu ustanoveni zékona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, uc¢inného do 31.12.2005 (dale jen spravni fad),
kterd Zalovany v fizeni porusil a trvala na tom, Ze splnila zakonné podminky pro udé¢leni azylu
dle § 12, § 14 z&kona 0 azylu, resp. pro vztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
o azylu. Ke skutkovym divodim odkazala na protokol o pohovoru a dalsi spisovy material.
Navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 3.5.2005.
V tizeni pied spravnim orgdnem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobkyni
ani jiné vady, pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odtivodnéni rozsudku se rovnéz
ztotoznil se Zalovanym v tom, ze divody uplatnéné Zalobkyni nejsou podiaditelné pod zadny
z divodi pro udéleni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné opustila vlast
ve snaze vyhnout se moznému jedndni byvalého pfitele, ktery byl CeCenské ndrodnosti.
Déle se chtéla vyhnout nebezpecné situaci, kdy v blizkosti byl spachan teroristicky utok
achtéla si téz zlegalizovat pobyt v Ceské republice. V daném piipadé nebylo prokazano,
Zzeby ruské statni organy uvedené situace trpély ¢&i podporovaly. Spravni organ
po provedeném fizeni uzaviel, Ze Zzalobkyné nespliiovala podminky pro udéleni azylu
nebo pro vztazeni piekazky vycestovani, a krajsky soud mu dal po pifezkoumani napadeného
rozhodnuti v ramci Zalobnich bodti svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu  podala  Zzalobkyné
(dale téz ,,stézovatelka“) v¢as kasaéni stiznost zaloZenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1
pism. a) s.t.s., tedy na nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem Vv predchazejicim fizeni. Uvedla, ze jsou u ni dany divody pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zékona o azylu: v Rusku méla obavu o zdravi a Zivot. Zila v t&sné
blizkosti Ce¢enské autonomni republiky, hrozilo ji tak nebezpeéi vyplyvajici z pietrvavajiciho
vale¢ného konfliktu a zejména ze skute¢nosti, Ze ruské tfady nemaji situaci v této oblasti
pod kontrolou. Byla zaméstnana obcCanem ¢eCenské narodnosti, ktery ji ¢inil navrhy.
Rozvézala pracovni pomér, aviak pronisledovani neustalo, pred Ceéenci se nelze v Rusku
ukryt. Dodala, 7e informace, které mél Zalovany o Ruské federaci a Cedenské oblasti,
jsou znaéné zkreslené. Statni aparat nedokazal pfedmétnym situacim zabranit a tedy je skryté
podporuje. Zalobkyné tak byla pronasledovana pro svou néarodnost. Proto ji nezbylo
nez vycestovat ze zemé a pozadat o azyl. Dale upozornila na to, Ze podle Piiru¢ky procedur
a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika mohou byt za pronasledovani povaZzovany
i diskrimina¢ni ¢i jinak postihujici ¢iny soukromych osob, pokud je statni organy védomé
toleruji, odmitaji jim ¢elit nebo nejsou schopny zajistit i¢innou ochranu.

Dale se zalobkyné dovolavala kasa¢nich divodi obsazenych v § 103 odst. 1 pism. b),
d) s.f.s. Zalovany podle ni provedl nedostateéné dokazovani; nepiihlédl ptitom k velmi
omezenym moznostem zalobkyné coby zadatelky o udé€leni azylu, jak prokazat
pronasledovani v zemi ptavodu. Krajskému soudu zalobkyné vytkla to, Ze neptezkoumal
dodrzeni procesnich ptredpist ze strany Zalovaného, coz ucinit mél, byt’ zalobkyné v zalobé
poukazovala na vady spravniho fizeni jen v obecné rovin¢é. Minimalné se mé¢l zabyvat tim,
zda Zalovany ve spravnim fizeni provedl dostate¢né dokazovani a zda jeho rozhodnuti
bylo dostate¢né odiivodnéno. Koneéné napadla i to, Ze spravni organ ani soud u ni neshledaly
prekdzku vycestovani, nebot’ Zzalobkyni po ndvratu do vlasti hrozi nebezpe¢i muceni,
nelidského a ponizujiciho zachézeni, a bude téz vystavena administrativni Sikané ze strany
milice a dalSich statnich organti. Ze vSech uvedenych davodi zalobkyné navrhla,
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aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vrétil
k dal$imu fizeni.

Zavérem zalobkyné pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
O této zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, protoZe rozhodl piimo ve véci
samé.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nediivodnou.

Soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, Ze stéZovatelCina Zivotni situace
vV Ruské federaci nesvéd¢i o tom, Ze by byla pronasledovana, pfipadn¢ ze by zakousela
odivodnéné  obavy  zpronasledovani ve smyslu 812  zdkona o0 azylu.
Stézovatelka se odvolavala na Pfirucku k postupim a kritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchliki, podle niZz mohou byt puvodci ¢int zakladajicich pronasledovani
vesmyslu 8§12 =z&kona o azylu i soukromé osoby, nejen stdtni moc sama.
Podstatny je totiZ piistup statni moci k nezakonnym ¢intiim jednotlivcd, tedy to, zda statni moc
takovym ¢iniim ¢eli, nebo zda jim jen bezmocné ptihlizi. Tato argumentace je v$ak ve vztahu
k diivodu stézovatelky pro udéleni azylu, o ktery opira svou kasac¢ni stiznost, tedy k jeji obavé
z pronasledovani soukromou osobou, zcela nepfiléhava. StéZovatelka se v této otazce obréatila
na policii, byla v8ak odmitnuta stim, Ze se jedna o jeji soukromé problémy.
Pokud pochybovala o spravnosti postupu policie, mohla kontaktovat vyssi slozky ¢i jiny statni
organ, tak ale neucinila. Ze spravniho spisu pfitom vyplynulo, ze pravni fad Ruské federace
ji takovou moznost poskytuje, a dale Ze odpovédné mistni organy jsou schopny vySetfovat
kriminalni ¢iny a tato jejich schopnost se nelisi od ostatnich ¢asti Ruské federace. Co se tyce
jeji obavy z teroristickych ttok®, lze na zaklad¢ informaci shromazdénych Zalovanym
dojit k zavéru, Ze tato hrozba existuje, jsou ji vSak postizeni vSichni obyvatelé bez rozdilu,
ato na téméf celém uzemi Ruské federace. Statni moc se snazi této situaci Celit a Gtokim
na obyvatelstvo predchazet. Zalovany i krajsky soud spravné uzavieli, Ze stéZovatelkou
tvrzené divody nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebot’ v prvé
fad¢é nebyly motivovany stéZovatel¢inymi politickymi postoji ¢i nékterou z jejich socidlnich
charakteristik, jak jsou uvedeny v § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Nejvy3si spravni soud se téZ ztotoznil se zavérem spravnich organi i krajského soudu
o0 neexistenci prekazek vycestovani. Z udaji uvadénych stézovatelkou v navaznosti na Zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci a informace
Ministerstva zahraniénich véci CR nevyplynuly diéivody zakladajici piekazku vycestovéani
dle 8§91 zakona o azylu, spolivajici zejména vtom, ze by stézovatelka byla nucena
vycestovat do statu, vnémz by byl ohrozen jeji zivot nebo svoboda z duvodu jeji rasy,
ndboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro politické piesvédéent,
popt. kde by ji hrozilo nebezpecni muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu.
Ze zprav a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (ze dne 1. 4. 2003,
¢.J. 111848/2003-LP) pak nevyplyvd, Ze by v Ruské federaci obecné dochazelo
k pronasledovani nebo administrativni Sikané navrativsich se zadateld o azyl.

Co se tyce stiznostnich namitek vytykajicich krajskému soudu to, Ze nepiezkoumal
postup zalovaného ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud jim nepfisveédcil. Stézovatelka
namitla vady fizeni vobecné rovingé, a krajsky soud to také konstatoval;
presto se vSak st€Zovatel¢ingymi  namitkami zabyval a procesni postup zalovaného
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pifezkoumal. Tato stiznostni namitka nema tedy Zzadny vztah k rozhodnuti napadenému
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, Ze spravni organ
provedl dostate¢né dokazovani ve véci. Spravni organ vychdzel v fizeni predevSim
ze stézovatelCiny zadosti o ud€leni azylu, doplnéné rucné psanym prohlasenim o diivodech
Zadosti, a z protokolu o pohovoru provedeném v souladu s § 23 zakona o azylu a z informaci
0 politické a ekonomické situaci a stavu dodrZovani lidskych prdv v Ruské federaci,
zejména pak ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Rusku
zarok 2003, ze dne 25. 2. 2004, Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie, hodnoceni zemé
- Ruskd federace, =ziijna 2002, informaci Ministerstva zahraniénich véci CR
zedne 1.4.2003, ¢.j.111848/2003-LP, informaci Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 20. 11. 2002, &. j. OAM-1805/2002, a aktuélnich
databazi Ceské tiskové kancelafe. Z7adné ztéchto pisemnosti  nevyplynulo,
ze by stézovatelka tvrdila néktery zdavodt pro udéleni azylu. Stézovatelina tvrzeni
0 povahovych rysech Cegencti ¢ o moznosti teroristickych utokil v oblastech sousedicich
s Cetenskem, miize snad svédéit o sloZitostech soudasné koexistence narodé byvalého
Sovétského svazu; azylové fizeni vSak slouZi ke zjisténi €i vyvraceni existence divodi
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu ve vztahu ke konkrétnimu zadateli o udéleni
azylu. Pro tyto tcely bylo dokazovani provedené spravnim orgdnem dostacujici.

Ani  namitce vytykajici Zalovanému nedostate¢né odavodnéni rozhodnuti
nelze piisvéd¢it. Zalovany po provedeni dikazii pisemnostmi shromazdénymi v Fizeni
uzaviel, ze stézovatelka se nedovoldvala zadného z divodl vedoucich k udéleni azylu,
anaopak potvrdil, ze o azyl pozadala kvuli obavam z pronasledovani soukromou osobou,
z ptipadného teroristického utoku a také kvili legalizaci pobytu v Ceské republice.
Zalovany stézovatelce neudélil azyl, nebot’ jeji vypovédi nesvédéily o tom, Ze byla v zemi
puvodu vystavena pronasledovani za uplatiiovani politickych prdv a svobod nebo méla
odivodnény strach  zprondsledovani  z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazori ve staté,
jehoz obc&anstvi ma (§ 12 zékona o azylu). Zalovany se zabyval i situaci v Ruské federaci,
jejiz neptiznivé rysy stéZzovatelka uvedla v pribéhu spravniho fizeni. Dale posoudil i diivody
pro piipadné udéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu a existenci piekazek vycestovani
dle §91 z&kona o azylu. Své divody a svij myslenkovy postup pak v rozhodnuti nalezité
popsal. Za takového stavu véci pak nelze hovofit o nedostate¢ném odtivodnéni. Ke stejnému
zavéru dosel 1 krajsky soud, ktery diivody rozhodnuti zalovaného fadné pfezkoumal.

V bodé, jimz stézovatelka napadla vady spravniho fizeni spocivajici v tom,
7e informace o Ruské federaci a Cedenské oblasti, shromazdéné Zalovanym, byly zna¢né
zkreslujici, je kasaéni stiznost nepiipustna (§ 104 odst. 4 s.t.s.): opira se totiz o divod,
ktery stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak u¢init mohla.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatelCiny namitky dilem
nedivodnymi, dilem nepiipustnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz musi
kasa¢ni soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (8 109 odst. 3 s.t.S.), zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
8 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci neméla
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uspéch; zalovanému spravnimu orgéanu, kterému by jinak jakozto uspe€Snému ucastniku fizeni
pravo na nadhradu nékladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





