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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jifitho Vyvadila a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele H. T. D.,
za iGasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 1. 2005, &. j. 14 Az 381/2003 -
22,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se stézovatel domahal zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 20.1.2005, &.j.14 Az 381/2003 - 22, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. OAM-513/VL-10-
C10-2003, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni azylu stéZovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a 8§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon 0 azylu®), a soucasné bylo
rozhodnuto, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
0 azylu.

Z ptedlozeného spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu byl stéZovateli
doru¢ovan na jim uvedenou adresu, protoze stézovatel nebyl zastizen, zasilka byla uloZena
u drZitele posStovni licence dne 18. 2. 2005 a stéZovateli byla zanechana vyzva, aby si zasilku
vyzvedl. Pii pokusu o doruceni byl stéZovatel vsouladu s ust. § 50c odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. S. 1.%),
ve spojeni s § 42 odst. 5 zakona ¢.150/2002 Sh., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,.s.f. s.), vyrozumén o tom, ze si ma ulozenou pisemnost
vyzvednout a poucen, ze nevyzvedne-li si zasilku do 10 dni od uloZeni, povaZzuje se posledni
den této lhity za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél. Protoze stéZovatel
si zasilku v uvedené 1huté nevyzvedl, je dnem doruceni pondéli 28.2.2005. Stézovatel
si napadené rozhodnuti osobné& prevzal u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 30. 3. 2005,
tato skuteCnost je vSak z hlediska béhu lhit nerozhodna, nebot’ ucinky doruceni nastaly
jiz drive.

Podle ust. 8 106 odst. 2 s.ft.s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydni
po doruéeni rozhodnuti. V souladu s 8 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kon¢i lhity uréené podle tydnt,
mésicl nebo rokil uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il
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pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne
tohoto mésice. Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim
dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Podle 8§ 106 odst. 4 citovaného ustanoveni
kasacni stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana,
byla-li kasaéni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem Kktomu, Ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro podani kasaéni
stiznosti, bylo pondéli 28. 2. 2005, poslednim dnem lhity pro podani kasa¢ni stiznosti bylo
pondéli 14. 3. 2005. Kasa¢ni stiznost vSak byla podana osobn¢ az v pond¢li 4. 4. 2005.

Z divodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. S.
ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. kasa¢ni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. S. ve spojeni
s8120s. .5, podle kterého Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasa¢ni stiZznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda sendtu





