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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
A. S., zastoupeného JUDr. Romanem Markuzym, advokatem se sidlem Plzenska 175/ U
Kavalirky 6, P. O. BOX 30, Praha 5, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, o zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného zedne9. 1. 2002, ¢. j. OAM-3585/VL-10-P11-2000, vedené u
Meéstského soudu v Praze podsp. zn. 9 Az 111/2003, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 9 Az 111/2003 - 38,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku nebyl Zalobci
(dale téz ,,sté¢zovatel) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,zdkon o azylu®); souCasné bylo Zalovanym rozhodnuto
0 tom, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 9 Az 111/2003 - 38,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti zalované¢ho. Ve vcasné kasacni stiznosti
stézovatel uvedl, Ze zalovany v fizeni o ud€leni azylu porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34
odst. 1 a § 46 spr. . Dale se odvolal na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a na rozsudky Evropského soud pro lidskd prava ve véci Cruz Varas a ve véci
Vilvarajah a odkazal na ¢l. 53 Pfiruc¢ky postupt a kritérii pro urCovani pravniho postaveni
uprchlikd s tim, ze zada zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni véci tomuto
soudu k dalSimu fizeni. Soucasné stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
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Po zamitnuti navrhu na ustanoveni zéastupce pro fizeni o kasacni stiznosti piedlozil
stézovatel soudu plnou moc udélenou pro tizeni o kasacni stiznosti advokatovi JUDr. Romanu
Markuzymu. Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 9 Az 111/2003-54,
byl stézovatel vyzvan ktomu, aby prostiednictvim advokata uvedl, v jakém rozsahu
a zjakych divodi kasacni stiznost podava, na vyzvu vSak nereagoval. Véc byla poté
ptedlozena Nejvy$Simu spravnimu soudu, jenz ji vratil Méstskému soudu v Praze s tim,
Ze je ticba stéZovatele vyzvat opétovné a fadné jej poucit o moznosti odmitnuti kasacni
stiznosti v ptipadé nedoplnéni. Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2005,
¢.J. 9 Az 111/2003 - 65, byl stézovatel prostiednictvim svého zastupce vyzvan ktomu,
aby ve Thuté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni uvedl, v jakém rozsahu a z jakych
konkrétnich divodi je kasacni stiznost podavana, v ¢em stéZovatel spatifuje poruSeni § 3
odst. 4, 8 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spr. f. Zalovanym v fizeni o udéleni azylu, pti¢emz
byl poucen o tom, Ze v pripadé neodstranéni vad kasacni stiznosti muze byt kasaéni stiznost
odmitnuta. Toto usneseni bylo doruceno zastupci stéZovatele pravni fikci podle § 48 odst. 3
0. S. f. ve spojeni s § 50c odst. 4 s. t. s. pouzitych pfiméfené podle § 64 s. t. s. dne 27. 6. 2005;
kasa¢ni stiznost vSak doplnéna nebyla.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhl zamitnuti kasacni stiZnosti
a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze o kasacni stiznosti nemize vécné jednat
a musel ji odmitnout z nasledujicich dtvodu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost nesplituje nélezitosti
pro to, aby na jejim zakladé bylo mozné rozhodnuti krajského soudu vécné piezkoumat.
Pouhy obecny odkaz na § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spr. . a citace nékterych
mezinarodnépravnich dokumenti neumoziuji Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni stiznost
vécné projednat, nebot v téchto odkazech nelze spatfovat divody kasacni stiznosti.
Stézovatel, jenz byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, byl soudem vyzvan
K odstranéni vad kasa¢ni stiznosti tak, aby uvedl, v jakych skute¢nostech spatiuje poruseni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spr. ¥. Usneseni obsahovalo fadné pouceni o moznosti
odmitnuti kasaéni stiznosti v piipad¢ neodstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého
obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véta s. . s. Kasacni stiznost vSak nebyla doplnéna.

Podanou kasacni stiznosti se tedy Nejvyss$i spravni soud nemohl zabyvat, nebot
vV ninebyl dan rozsah piezkumu rozsudku soudu prvniho stupné€. Nejvyssi spravni soud
pfitom neni povinen ani opravnén sdm vyhledavat mozné diivody nezakonnosti rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Pouhd citace ustanoveni spravniho fadu a nékterych
mezinarodnépravnich dokumentli nepfedstavuje davody kasaéni stiznosti. Zastoupeny
st¢zovatel byl M¢éstskym soudem v Praze vyzvan Kk odstranéni vad kasacni stiznosti
a fadn¢ poucen o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v piipadé, ze tak neucini. Kasacni
stiznost vSak nebyla ve stanovené lhité doplnéna, proto Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze pies vyzvu soudu apouceni o moznych nasledcich nebyly odstranény vady kasacni
stiznosti a tato skutecnost predstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné Vv fizeni o kasacni
stiznosti dale pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele podle § 37 odst. 5 s. . s.
pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véta s. . s. odmitl. Za této procesni situace
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného u¢inku
kasa¢ni stiznosti.
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O nékladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. S. pouZitého
piiméfené podle § 120 s. f. s., nebot’ v piipadé odmitnuti navrhu — kasaéni stiznosti nema
Zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. zafi 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








