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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stéZovatela
a) A. O., b) nezletily B. O., sté¢zovatele ad b) zastoupeného matkou A. O., obou statnich
piislusnikit Ruské federace, pravné zast. Mgr. Ing. Danou Podanou, advokatkou se sidlem
v Praze 9, Bystra 2243/8, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. 28 Az 80/2004 - 28,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zé&dny z Geastniki nema& pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

IIl.  Zastupkyni stézovateld Mgr. Ing. Dané Podané, advokatce se urc¢uje
na odmeéné za zastupovani ¢astka 1750 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Stézovatel¢ se v€as podanou kasacéni stiznosti doméhaji u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne
21. 1. 2005, ¢. j. 28 Az 80/2004 - 28, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovateli proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 6. 4. 2004,
¢. j. OAM-666/VL-10-K01-2004, jimz stézovatelim nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12,
8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,, zakon
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0 azylu®), a soucasné bylo rozhodnuto tak, Ze se na n¢ nevztahuje pickazka vycestovani podle
§ 91 zékona o azylu.

Krajsky soud nejprve odmitl namitku stézovatelt, ze spravni organ vychazel
Z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Spravni organ pii svém rozhodovani
vychazel zejména ze zadosti stéZovatelky o udéleni azylu ze dne 20. 2. 2004, z pohovoru
provedeného se sté¢Zzovatelkou dne 22. 3. 2004, ze Zpravy ministerstva zahranici USA o stavu
dodrZovani lidskych prav v Ruské federaci za rok 2003 a z informaci ohledné aktualni situace
v Ruské federaci, obsazenych v databazi Ceské tiskové kancelafe. Spravni organ se fadné
vyporadal se vSemi provedenymi dikazy a zavéry, které z provedeného dokazovani dovodil,
jsou s nimi v logickém souladu.

Krajsky soud ptisveédcil spravnimu organu, ze v fizeni nebyl prokazan zadny z diivoda
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zadkona o azylu, jeZz se tykaji
pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod nebo odivodnéného strachu
z pronésledovani z divoda rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani ur¢itych politickych nazorti. Sama stézovatelka uvedla, Ze se hlasi
ke kalmycké etnické pislusnosti a ona, ani nikdo z jeji rodiny, neni ¢lenem politické strany.
K odchodu ze zemé ji pfimély okolnosti souvisejici s konfliktem v Cedensku. Rodina
sice nebyla vale¢nym konfliktem zasazena, ktery se jich prakticky nedotknul, ale méla obavu,
Zejeji synové budou povolani Kkplnéni vojenské povinnosti. Tyto skute¢nosti
vSak nelze podiadit pod azylové relevantni divody uvedené v ustanoveni § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu, protoze nelze hovofit o pronasledovani stézovatelky ve smyslu zakona
0 azylu.

Krajsky soud souhlasil se spravnim organem i vtom, Ze v fizeni nebyly zjistény
divody pro udéleni azylu stézovatelim podle ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu, protoze
nespliovali zakonné podminky, na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok
a po posouzeni osobni situace stéZovatelii a situace v zemi pivodu neshledal spravni organ
divod pro ud¢leni tohoto azylu. Krajsky soud neshledal pochybeni spravniho organu,
ani pokud jde o neexistenci piekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni 8 91 zakona o azylu;
Kalmykie je navic i1 dlouhodobé nejklidnéjsi Casti severniho Kavkazu, kterou konflikt
v Cedensku vyrazné neovlivnil.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku krajského soudu, kterd se opird o divody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdg&jsich predpisu (dale jen ,.s. . s.), stéZzovatelé odmitli zavéry tohoto
soudu, pokud dospél ktomu, Zze v jejich véci nebyly dany divody pro udé€leni azylu,
ani shledany prekazky vycestovani.

Stézovatelé, po odkazu na sva tvrzeni, kterd jsou soucasti spravniho spisu, struéné
avelmi obecné¢ piedevSim namitli, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda splnuji zdkonné podminky pro udéleni azylu a zda se na né¢ vztahuje prekazka
vycestovani. Je tomu tak proto, ze maji redlnou obavu o svij Zivot a své bezpe¢i v zemi
pavodu v souvislosti s vale¢nym konfliktem v Cegensku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Spravni organ rovnéz nedostateéné zjistil politickou situaci a situaci v oblasti dodrZovani
lidskych prav v Kalmycké republice v souvislosti s uvedenym konfliktem v sousednim
Cecensku. Nezjistil tedy piesné a plné skutedny stav véci a proto mél krajsky soud pro tuto
vadu Zalobou napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Krajsky soud
téZ dostateénym zptsobem nepiezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu
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asvij rozsudek ani dostate¢né¢ neodivodnil [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Soucasné
stézovatelé navrhli, aby kasaéni stiznosti byl ze zdkonnych divoda uvedenych v ustanoveni
§ 107 s. f. s. ptiznan odkladny ucinek.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, v pisemném vyjadieni
ke kasacni stiznosti odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi
sté¢Zovatelky, i na obsah vydaného spravniho rozhodnuti. Spravni organ ve svém rozhodnuti
dostatenym zplsobem vyvratil tvrzeni stéZovateli o nebezpeci, které jim ma hrozit
v souvislosti s valeénym konfliktem v Cedensku. K piiznani odkladného tucinku kasaéni
stiznosti spravni organ neshledal diivody a navrhl zamitnuti tohoto mimotadného opravného
prostiedku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2005, ¢.j. 28 Az 80/2004 - 28, pii vazanosti
rozsahem a dtivody, které uplatnili stézovatelé v podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s.1.s.), a jelikoZ sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., knimZ by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud, ktery rozhoduje o kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku
krajského soudu, vychazi z toho, Ze i v fizeni o kasa¢ni stiznosti se jako kasac¢ni soud musi
fidit pfisnou dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni
8 106 odst. 1 s. f. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a uvest, z jakych divodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napadé a povazuje
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedeni
skutkovych a pravnich divodi pak znamend povinnost stézovatele tvrdit, ze soudni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému piedpisu,
Ktery ma charakter ptedpisu pravniho a toto tvrzeni také odavodnit. Stézovatel
je proto povinen jim spatfované duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti explicitné
Vv kasacni stiznosti uvést. Nestaci tudiz odkazovat jen na tvrzeni a prednesy jiz u¢inéné diive.
V tizeni o kasac¢ni stiznosti nejde o pokraCovani v jiz pravomocné skoncenych predchozich
fizenich a u¢inky procesnich ukont v nich uc¢inénych se u kasa¢niho soudu projevit nemohou.
Bez bliz§i a nezbytné konkretizace totiz neni ziejmé, které duvody casto v obSirnych
odvolénich a jinych podanich mini stéZovatel uplatnit téz jako stizni body v fizeni
pied kasa¢nim soudem. Domahé-li se proto stéZzovatel kasacni stiznosti zruSeni rozhodnuti
krajského soudu, byt hodlé uplatiiovat tytéz diivody, které jiz uplatnil v fizenich pfedchozich,
je tieba, aby tvrzené divody v kasaéni stiznosti explicitné uvedl. Cinnost kasaéniho soudu
je pak ohraniGena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a skutkové a pravni duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit
na zkoumani napadeného rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li oviem o vadu,
Kk niz musi hledét z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nedostatek stéZovatelova
tvrzeni, Ze vydanim napadeného soudniho rozhodnuti byl poruden zdkon nebo jiny pravni
piedpis, predstavuje vadu kasacni stiznosti, ktera brani jejimu vécnému vyfizeni.
| pfi nejmirngjSich  pozadavcich proto musi byt zkasa¢ni stiZznosti poznatelné,
v kterych ¢astech a po jakych strankach ma kasac¢ni soud napadené soudni rozhodnuti
zkoumat, piicemz kasa¢ni soud mneni povinen ani opravnén sam vyhledavat
mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Jestlize tedy stézovatelé v kasacni stiznosti odkézali na sva tvrzeni, ktera jsou soucasti
spravniho spisu, nevyhovuje takto formulovand ndmitka kasa¢ni stiznosti pozadavkim
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s., protoze divody nezakonnosti napadeného rozsudku explicitné
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a konkrétn¢ v kasacni stiznosti neuvedli a nevymezili tak rozsah pfezkumné cinnosti
kasac¢niho soudu, jenz je ovladéan dispozi¢ni zasadou.

Nejvyssi spravni soud se proto mohl zabyvat jen vytkou kasaéni stiznosti ve vztahu
ke krajskému soudu, ze stéZovatelé maji realnou obavu o svij zivot a své bezpeci v zemi
pivodu v souvislosti s valeénym konfliktem v Cedensku a jiz tim splituji zdkonné podminky
pro udéleni azylu, resp. pro konstatovani pirekazky vycestovani.

Tato namitka kasacéni stiznosti neni azylové relevantni.

Krajsky soud spravné zduraznil, Ze zakonnou podminkou udéleni azylu
podle ustanoveni 8 12 pism. a) i b) zdkona o azylu je nejen subjektivné pocitovany,
ale i objektivné existujici strach z pronasledovani, ktery z&kon o azylu spojuje jednak
s politickymi dtvody (§ 12 pism. a) a jednak s rasou, nabozenstvim, narodnosti, piislusnosti
k socialni skupiné nebo se zastavanim urcitych politickych nazoru.

PiedevSim stéZovatelé nebyli ,,pronasledovani ve smyslu zédkona o azylu,
tedy neopravnéné postihovani ze strany statni autority nebo téch osob, které takovou autoritu
zosobnuji. Sama stéZovatelka v zddosti o udéleni azylu ze dne 20. 2. 2004 uvad¢la,
Ze neni a nikdy nebyla ¢lenkou politické strany a v pohovoru ze dne 22. 3. 2004 potvrdila,
Ze ve vlasti neméla zadné problémy se statnimi organy. Stézovatelka tedy ani netvrdila,
Ze by byla pronasledovana statni autoritou v uvedeném smyslu a naopak uvedla, Ze vlast
opustila z obavy, Ze jeji synové budou povolani k plnéni vojenské povinnosti. Nejvyssi
spravni soud jiZz ale judikoval, Ze ,,odmitani nastupu k vykonu zékladni vojenské sluzby,
Kterd je ve staté¢ puvodu povinna, nelze bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno srealné projevenym
politickym pifesvédéenim nebo nabozenstvim“(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004-49). Absence pronasledovani ve smyslu zakona o azylu
proto vedla spravni orgéan i krajsky soud k divodnému zavéru, ze u stézovatelti nejsou dany
zakonné podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Krajsky soud téz spravné dovodil, Zze u stézovateli nejsou dany ani prekazky
vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu. V této souvislosti poukazal na zjisténi
spravniho organu, Ze oblast Kalmykie je dlouhodobé nejklidnéjsi ¢asti severniho Kavkazu
a konflikt v Cegensku situaci v této republice nijak vyrazné neovlivnil. Tomuto zjiiténi konec
konct odpovida i tvrzeni samotné stéZovatelky, ktera v pohovoru uvedla, Ze jeji rodina
z divodu vzdalenosti nebyla valeénym konfliktem zasazena a prakticky se jich nedotknul.
Navrat do Kalmycké republiky proto nenapliiuje zakonné podminky pro vysloveni prekazky
vycestovani, kterou by bylo ohroZeni Zivota v disledku vale¢ného konfliktu.

Nejvyssi spravni soud nemutize piisvéd¢it ani namitce kasaéni stiznosti, Ze spravni
organ nedostate¢né zjistil politickou situaci a situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav
v Kalmycké republice v souvislosti s uvedenym konfliktem v sousednim Ce&ensku,
a proto z diivodu neptfesn¢ a neuplné zjisténého skutecného stavu véci mél krajsky soud
pro tuto vadu Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Podle ustalené judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004,
sp.zn. 5 Azs 170/2004) méa spravni organ povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné
pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody
Vv tomto ustanoveni uvedené, pfipadné¢ neuvadi jen divody ekonomické. Ze zadného
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ustanoveni zakona o azylu, ani jiného zakona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k témto divodim Ccinil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci podle § 32 odst. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(dale jen ,,spravni tad“), ma proto spravni organ pouze V rozsahu diavodu, které Zadatel
V pribc¢hu spravniho ftizeni uvedl. Pokud tedy spravni orgdn umoznil stéZovatelce,
jako Zadatelce o0 udgleni azylu, sdélit v zadosti o udéleni azylu a v protokolu o pohovoru
vSechny okolnosti, které povazuje pro ud€leni azylu za vyznamné, neni jeho ukolem
predestirat davody, pro které je azyl obvykle poskytovan. NejvysSi spravni soud
nemize souhlasit s vytkou kasacni stiznosti, ze spravni organ nedostate¢né zjistil politickou
situaci a situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav v Kalmycké republice v souvislosti
s uvedenym konfliktem v sousednim Ceéensku. Spravni organ si opatiil podrobnou zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky o Kalmycké republice ze dne 11. 12. 2003,
jez se tyka jak politické situace v této zemi, tak i stavu dodrZovani lidskych prav. Ve vztahu
ke konfliktu v Ceéensku z ni zejména vyplyvé, ze Kalmykie je dlouhodobé nejklidngjsi ¢asti
jinak nestabilniho severniho Kavkazu a konflikt v Ce¢ensku situaci v této republice nijak
vyraznéji neovliviiuje pies jeji bezprostiedni sousedstvi s nestabilnimi severokavkazskymi
regiony. Tvrzeni stéZovateld se tedy zcela miji s obsahem spravniho spisu a jelikoz zadné
dalsi vytky k obsahu uvedené zpravy a zejména k jejimu hodnoceni stéZovatelé neuvadéji,
nemuze Nejvyssi spravni soud sam vyhledavat v uvedeném sméru pripadné nezdkonnosti.

Nejvyssi spravni soud nemlze prezkoumat opodstatnénost namitky kasacni stiznosti,
7e krajsky soud téZz dostatenym zpusobem nepiezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
spravniho organu a svij rozsudek ani fadné neodivodnil. Je tomu tak proto, Ze tato vytka
je zcela obecna, nic netikajici a neni z ni viibec patrno, o jaké konkrétni skutkové ¢i pravni
diuvody se opira uvedeny zavér stézovateli. Takto formulovana vytka neni projednatelna
ve smyslu jiz uvedené dispozicni zdsady, kterou je vazan i Nejvyssi spravni soud jako soud
kasacni. Zcela obecné miize Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze krajsky soud dostateCnym
zpusobem pfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu (ve vice smérech
I nadstandardné, mimo Zalobni body) a sviij rozsudek fadnym zptsobem i odtivodnil.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych davodi doSel k zavéru, Ze kasacni stiznost
stézovateli proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.1.2005,
¢. . 28 Az 80/2004 - 28, neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, protoze piednostné rozhodl o tomto mimofadném opravném prostfedku rozsudkem
ve vécl same.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nédkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelé ve véci uspéch neméli a podle obsahu spisu uspésnému
spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu tizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelé byli viizeni o kasani stiznosti zastoupeni soudem ustanovenou
advokatkou Mgr. Ing. Danou Podanou, kterd podle obsahu spisu dne 13. 3. 2006 vypracovala
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doplnéni kasacni stiznosti ze dne 1. 3. 2005. Za tohoto stavu ¢ini odména advokatky
Mgr. Ing. Dany Podané ¢astku 1750 K¢ (jeden ukon pravni sluzby po 1000 K¢ dle § 7a § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, s prihlédnutim
k ustanoveni 8 11 odst. 1 pism. d) téZe vyhlaSky, kterym je podani ve véci samé,
pfii zastupovani dvou osob se snizenim o 20 % podle ustanoveni § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii; jeden reZijni pausal u dvou osob, tedy celkem
dva rezijni pausaly po 75 K¢ za jeden Ukon dle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky). Tato ¢astka bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





