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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubafka vpravni véci stéZovatele
Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, za Gcasti
spole¢nosti Z. z. n. v C., a. s., Vfizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 31 Ca 295/2004 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 29.4.2005,
31 Ca295/2004-28, se zruSuje a véc Se vraci tomutosouduk daBimu

r

¢ J.
fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu bylo zruseno rozhodnuti st€zovatele ze dne
16. 12. 2004, &. j. 5042/130/2003-SK, kterym bylo zamitnuto odvolani spole¢nosti Z. z. n.
vC., a. s. (dale téz ,danovy subjekt®), proti dodate¢nym platebnim vymérim Finan¢niho
ufadu v Chrudimi (,,dale téz spravce dané¢*) a véc byla vracena st€¢zovateli k daKimu fizeni.
Soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti st¢Zzovatele uhradit dafiovému subjektu niklady tizeni
ve vy$i 5650 K¢. V odlivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud vyslovil ndzor, Zze st¢zovatel
nemiize jednim rozhodnutim rozhodnout o 16 odvolanich dafiového subjektu do dodatecnych
platebnich vyméra, kdyz tuto skutecnost nikterak neoSetfil ve vyroku rozhodnuti a kdyz
st¢zovateli tento postup neumozituje zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk®).
Rozhodnuti st€Zzovatele tak bylo dle ndzoru krajského soudu nepfezkoumatelné, proto ho soud
dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), zrusil.

Ve vCas podané kasacni stiznosti stéZovatel namital, ze krajsky soud se vibec
nezabyval Zalobnimi ndmitkami a podstatou véci. Danovy subjekt totiz ve své zalobé viibec
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nenamital, Ze bylo vydano pouze jedno rozhodnuti o odvolani, pfi¢emz tato skute¢nost nebyla
divodem pro ruseni rozhodnuti stézovatele ani v pfedchazejicich letech. Krajsky soud
vV Hradci Kralové tento postup pouze doporucil v ptipadech, kdy se jednd o danové pendle.
Stézovatel poukazal na skuteénost, Zze danovy subjekt podal pouze jedno odvolani,
kterym napadl vice rozhodnuti spravce dang, nejednalo se tedy o 16 odvolani, jak uvadi
ve svém rozhodnuti krajsky soud. Navic ve vyroku rozhodnuti stézovatele jsou presné
specifikovana rozhodnuti spravce dang, kterd byla jeho pfedmétem, cast odiivodnéni rozsudku
krajského soudu proto neodpovida skute¢nosti. Zrozhodnuti stézovatele je taktéz patrné,
Ze jim bylo rozhodovano o skutkové souvisejicich vécech stejného danového subjektu,
na které dopadaji i stejnd ustanoveni hmotného a procesniho pravniho pfedpisu, coz bylo
rozhodujici hledisko pro zvoleny postup. Proto bylo z divodu hospodarnosti piistoupeno
k vydani spole¢ného rozhodnuti pro vSechna zdanovaci obdobi. Divod, pro ktery se tak stalo,
je zcela opacny, nez jak uvadi krajsky soud. Sté¢zovatel dale uvedl, Ze se ztotoznil s krajskym
soudem, nebot’ ust. § 48 zakona o spravé dani a poplatki nefe$i moznost vydani jednoho
rozhodnuti o odvolani proti vicero rozhodnutim spravce dané. Postup odvolaciho organu
je v8ak upraven v ust. § 50 cit. zakona. Stézovatel ptezkoumal kazdé rozhodnuti spravce dané
samostatné, pticemz o kazdém také samostatné rozhodl; spole¢né odtivodnéni nebylo na tkor
srozumitelnosti  véci. Stézovatel odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 6 A 38/2002. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zpét k dalSimu fizeni.

Danovy subjekt vyjadieni ke kasacni stiznosti nepodal.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil stézovatel, vyplynuly nésledyjici
podstatné skute¢nosti:

Predmétnymi dodate¢nymi platebnimi vyméry dométil spravce dané danovému
subjektu dan z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi leden 1999 az listopad 2000. Podkladem
pro domefeni téchto danibyla mimo jinych 1 zprava z datiové kontroly provedena dle ust. § 16
zdkona o spravé dani a poplatkt ze dne 17. 12. 2002, ¢. j. 124807/02/228540/4128, kterou
byla kontrolovana mimo jinych i danl z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden, duben,
kvéten, Cerven, Cervenec, fijen, listopad a prosinec roku 1999 a leden az prosinec roku 2000.
Podanim ze dne 21. 1. 2003 nazvanym ,Odvolani proti platebnim vymérim* se danovy
subjekt mimo jiné odvolal i proti pfedmétnym platebnim vymérim. Ve svém podani
nespecifikoval, jaké vady spatiuje v kterém zrozhodnuti StéZovatel pak ve vyroku svého
rozhodnuti uvedl ,vaSe odvolani ze dne 21. 1. 2003 do rozhodnuti Finanéniho ufadu
vV Chrudimi ze dne 13. 1. 2003, €. j. 2037/03/233912, o dodate¢ném vyméieni dané z pridané
hodnoty ve vy$i 58 388 K¢ za zdatiovaci obdobi leden roku 1999, ¢. j. 2041/03/233912,
0 dodate¢ném vyméfeni dané zptidané hodnoty ve vysi 80 960 K¢ za zdanovaci obdobi
kvéten roku 1999, ¢. j. 2042/03/233912, o dodate¢ném vymefeni dané¢ zptidané hodnoty
ve vy§i 134 200 K& za zdatovaci obdobi Cerven roku 1999, ¢. j. 2043/03/233912,
0 dodate¢ném vyméfeni dan¢ zptidané hodnoty ve vysi 83 204 K¢ za zdanovaci obdobi
cervenec roku 1999, €. j. 2044/03/233912, o dodatecném vyméfeni dané z piidané hodnoty
ve vysi 51 480 K¢ za zdanovaci obdobi fijen roku 1999, €. j. 2045/03/233912, o dodate¢ném
vyméteni dané zptidané hodnoty ve vysi 174 680 K¢ za zdanovaci obdobi listopad roku
1999, ¢. j. 2046/03/233912, o dodate¢ném vyméieni dané zpiidané hodnoty
ve vySi 268 400 K& za zdanovaci obdobi prosinec roku 1999, ¢. j. 2047/03/233912,
0 dodate¢ném vyméteni dané¢ zptidané hodnoty ve vysi 65 768 K¢ za zdanovaci obdobi
ledenroku 2000, ¢. j. 2142/03/233912, o dodateéném vyméfeni dané zpiidané hodnoty
ve vysi 724 K¢ za zdanovaci obdobi unor roku 2000, €. j. 2051/03/233912, o dodatecném
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vyméieni dan¢ z ptidané hodnoty ve vysi 253 463 K¢ za zdanovaci obdobi biezen roku 2000,
¢. J. 2054/03/233912, o dodate¢ném vymeéfeni dané¢ zpfidané hodnoty ve vysi 72 762 K¢
za zdanovaci obdobi duben roku 2000, ¢. j. 1993/03/233912, o dodate¢ném vymereni dané
zptidané hodnoty ve vySi 1484 K¢ za zdanovaci obdobi kwvéten roku 2000,
¢.]. 2144/03/233912, o dodate¢ném vyméfeni dané¢ zptidané hodnoty ve vysi 3884 K¢
za zdanovaci obdobi ¢ervenec roku 2000, €. j. 2148/03/233912, o dodatecném vyméieni dané
zpiidané hodnoty ve vySi 1506 K¢ za zdanovaci obdobi srpen roku 2000,
¢.J. 2150/03/233912, o dodateéném vyméfeni dané zpiidané hodnoty ve vysi 73 463 K¢
za zdanovaci obdobi fijen roku 2000, ¢. j. 1906/03/233912, o dodate¢ném vyméieni dané
Z ptidané hodnoty ve vysi 268 295 K¢ za zdanovaci obdobi listopad roku 2000.“ Odtvodnéni
rozhodnuti stéZzovatele dale obsahuje vétu ,,odvolaci orgdn veden zésadou hospodarnosti
apfivyuziti ust. § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkt vydal spole¢né rozhodnuti
0 odvolani proti vySe uvedenym rozhodnutim spravce dané. Takto bylo postupovano
proto, Ze z podstaty véci vyplyva, Ze jde o skutkové shodné a pravné totozné piipady,
na které dopadaji i stejna ustanoveni jak procesniho, tak i hmotné pravniho ptedpisu.*

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢ kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospélk zavéru, Ze kasacni stiZznost je diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. kasacni stiznost lze podat pouze zdtvodu
tvrzené nezakonnosti spocdivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
Vv piedchazejicim fizeni.

Zasadni stizni namitkou stéZovatele je jeho nesouhlas s pravnim posouzenim
krajského soudu, ktery v jeho procesnim postupu v ramci odvolaciho fizeni, kdy rozhodl
jednim rozhodnutim o odvolani danového subjektu proti 16 dodate¢nym platebnim vyméram,
shledal vadu fizeni. NejvySsi spravni soud konstatuje, Ze se s touto stizni ndmitkou st¢zovatele
ztotoziuje, a to z nasledujicich divodi.

Jak je ziejmé ze spravniho spisu, danovy subjekt své odvolani vdanovém ftizeni
koncipoval tak, ze jeho pfedmétem bylo celkem Sestnict dodate¢nych platebnich vymért
na dan zpiidané hodnoty. Datiovy subjekt vtextu svého odvolani nerozliSoval skute¢nosti
rozhodné pro kazdé jednotlivé zdanovaci obdobi a dan, nybrz se vyjadioval ke vSem
dodate¢nym platebnim vymérim soucasné. Byl to tedy sdm danovy subjekt, ktery proved]
vyhodnoceni o skutkové a pravni souvislosti mezi jednotlivymi dodate¢nymi platebnimi
vyméry, kdyz proti vSem podal pouze jediné odvolani. Ze spravniho spisu rovnéz vyplynulo,
7ze podnétem k doméfeni pfedmétnych dani u datového subjektu byla kontrolni ziSténi
ucinénd spravcem dané vramci danové kontroly, kdyz spravce dané zpochybnil nékteré
obchodni operace deklarované dafovym subjektem. Ve svém rozhodnuti na str. 6 spravni
orgdn rovnéz presné specifikoval skute¢nosti, které vedly k dodatecnému domeétreni dané
Vv jednotlivych zdatiovacich obdobich, a to velmi piehlednou formou. Jestlize tedy sté¢Zzovatel
ve svém rozhodnuti prohlasil, ze jim bylo rozhodovano o skutkové souvisejicich vécech
stejného danového subjektu, na které dopadaji i stejna ustanoveni hmotného a procesniho
pravniho pfedpisu, a danovy subjekt proti tomuto konstatovani ve své Zalob& nic nenamital,
jedna se o skuteCnost, ktera je mezi G¢astniky fizeni o kasa¢ni stiznosti nesporna.

Z vyroku prezkoumavaného rozhodnuti stézovatele (jehoz citace byla u¢inéna vyse)
jejasné patrné, o jakych rozhodnutich spravce dané bylo rozhodovano, kdyz obsahem
odiivodnéni je rovnéz vysvétleni tohoto procesniho postupu (taktéz citované vyse). Zjisténi
krajského soudu, Ze stézovatel ,tuto skuteCnost nikterak neoSetfil ve vyroku rozhodnuti®,
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tak nema oporu ve spravnim spise, protoZe zrozhodnuti stézovatele vyplyva pravy opak.
Shodné se lze vyjadtit i o tvrzeni krajského soudu, Zze jedinym divodem postupu st€Zovatele
je zasada hospodarnosti.

Lze tak uzaviit, Ze postupem stéZovatele v Zadném piipad¢ nebyla zkracena prava
dafiového subjektu, naopak lze fici, ze i dafiovy subjekt podanim pouze jednoho odvolani
vyuZil zasadu hospodarnosti zakotvenou v ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd,
kterou je v daniovém fizeni nutno chapat nejen ve vztahu ke spravci dané, nybrz ik dafiovému
subjektu s tim, Zze danovy subjekt si sam provedl vyhodnoceni o skutkové a pravni souvislosti
mezi jednotlivymi dodate¢nymi platebnimi vyméry, a proto podal proti vSem pouze jediné
odvolani.

Nejvyssi spravni soud na zidkladé vySe uvedeného konstatuje, Ze nastinény postup
stézovatele nevedl k nezdkonnosti jeho rozhodnuti. Tento nazor pIné koresponduje s pravnimi
zavéry vyjadtenymi vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13.11.2003,
¢.J. 6 A 38/2002 - 53, dle kterého ,,neni v rozporu se zakonem, je-li jednim rozhodnutim
rozhodovano o né€kolika zdanovacich obdobich, a to tehdy, je-li rozhodovano o vécech pravné
1 skutkové shodnych; jednotlivé vyroky takového rozhodnuti v§ak museji spliovat pozadavky
zdkona, pfi respektovani pozadavku srozumitelnosti, prehlednosti a urCitosti celého
rozhodnuti.” Postup krajskeho soudu hodnoti NejvyssSi spravni soud jako ryze formalisticky,
ktery neSetii prava uCastnikli fizeni.

ProtoZe rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové je nezakonné
zdavodu nespravného posouzeni pravni otazky, kasaéni stiznost stézovatele je s ohledem
na dikci ust. 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. duvodna. Nejvyssi spravni soud tedy postupoval
vsouladu s ust. 8 110 odst. 1 s. . s. tak, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil
bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jedndni. V novém fizeni se Krajsky soud
Vv Hradci Kralové vypotfadd se vSemi zalobnimi body, které danovy subjekt uvedl
Ve Své zalobé.

O nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové

v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. S.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





