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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: L. O.,
zastoupeneho Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 17, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15.3.2005, ¢.j. OAM-155/LE-PA04-PA04-2005, v tizeni o kasacni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brmé ze dne 20.7.2005,
¢. j. 56 Az 39/2005-36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 20.7.2005, ¢.j.56 Az 39/2005-36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2005, ¢. J. OAM-155/LE-PA04-PA04-2005,
Zalovany zamitl zalobcovu zadost o udé€leni azylu jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (zdkon o azylu).

V Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho tadu,
kterd spravni organ v fizenich porusil a trval na tom, Ze aplikaci § 16 odst. 1 pism. k) zakona
0 azylu doslo k nespravné pravni kvalifikaci; splnil totiz zakonné podminky pro udé€leni azylu
dle § 12 zakona o azylu, resp. minimalné pro vztaZeni piekdZzky vycestovani ve smyslu
891 zakona o azylu. Ke skutkovym divodim odkéazal na Zadost o udé€leni azylu,
protokol o pohovoru a dalsi spisovy materidl. Déle uvedl, Ze politické, etnické a ndboZenské
spory vyvolaly na Pobfezi slonoviny obcanskou valku, kterd zemi rozdélila, jeho névrat
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je tak nemozny. Navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

V replice na vyjadieni Zzalovaného k zalobé dale rozvedl sviij Zalobni bod,
podle néhozse  Zalovany nezabyval mozZnosti ud¢leni  prekazky  vycestovani.
Poukazal na z toho  vyplyvajici poruseni mezinarodnich zavazki Ceské republiky,
atozejména ¢&l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (Zenevska tmluva),
a dale ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy proti mudeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. K replice pfilozil ¢tyti
zpravy z internetu, které dle zalobce dokladaji vyrazné zhorSeni bezpec¢nostni situace v zemi
puvodu.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 20.7.2005 Zalobu zamitl. V fizeni
pted spravnim orgdnem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobcem ani jiné vady,
pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se Zalovanym Vvtom, ze zalobcova zadost o udéleni azylu byla zjevné nedivodna.
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zzalobce opustil zemi puvodu kvili valce. ProtoZe pochazi
ze severu zemé, vydirali jeho rodinu vladni vojaci. Ty, ktefi odmitali platit, zabijeli.
Ceska republika byla cilem jeho cesty, poté se rozhodl odejit do Némecka za bratrancem.
Pomésici pobytu v Ceské republice byl zadrzen policii na hranici s Némeckem,
nasledné pozadal o azyl. Policie pak rozhodla o jeho spravnim vyhosténi na 5 let. Na tizemi
Ceské republiky m&l moznost se voln& a svobodn& pohybovat a vejit do kontaktu s organy
Ceské republiky. V podani zadosti o udéleni azylu mu tak nebranily 7&dné objektivni
okolnosti, pficemz skuteCnosti, které uvedl v zadosti o udéleni azylu i1 pfi pohovoru,
mu byly znamy jiz dtive.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz stézovatel)
vCas kasacni stiznost. Namitl, Zze krajsky soud se stejn¢ jako zalovany nijak nevypotadal
s otadzkou, zda v jeho piipad¢ jsou ¢i nejsou dany divody pro udéleni azylu dle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona o azylu. Soud ani zalovany dale neposuzovali existenci piekazek
vycestovani dle § 91 zdkona 0 azylu. Odivodnéni rozhodnuti jsou postavena na ustanoveni
8 16 odst. 1 pism. k) z&kona o azylu, spravni orgdn ani soud se nezabyvali situaci v zemi
puvodu, ale pouze konstatovali ucelovost zadosti o udéleni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi. Nebyl tak ani dostateéné zjistén skutkovy stav. Zalobce téz odkazal
na svoji repliku k vyjadfeni zalovaného k zalobé. Dale uvedl dva hlavni divody odchodu
ze zem¢ puvodu: prvni se tyka politické a bezpecnostni situace, kterd stale neni stabilizovana,
a to nejen v regionu mésta Abidjan. Policejni a vladni organy soustavné porusuji lidska prava.
Jednani mezi vladou a rebely byla pferusena, hrozi nové vypuknuti obCanské valky mezi
severem a jihem. Druhym divodem byla jeho osobni situace, kdyz etnicky pfislusi ke kmeni
D. ze severu zemé&. Pokud by zlstal na jihu, byl by podezielym ze Spionaze a predmétem stalé
kontroly ze strany armady a ozbrojenych milici, pfi ndvratu na sever by byl nucen bojovat na
strané rebelt. Odkazal téZ na internetové stranky, kde je mozné ziskat informace o vyvoji
v zemi ptuvodu. Uzavfel, Zze divody jeho zadosti o udéleni azylu lze podiadit pod § 12 pism.
b) zékona o azylu a mohly by byt také divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vrétil k dalSimu
fizeni.

Zalobce téZ pozadal o pfiznani odkladného uginku kasadni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.
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Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud veéc posoudil takto:

Podle 8 109 odst. 3 s.f.s. je NejvysSi spravni soud vazan divody kasaéni stiznosti,
to v8ak neplati mimo jiné v pfipadg, je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napi. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. l11. US 84/94, Sb. n.u. US, svazek ¢&. 3, ndlez &. 34, str. 257,
nalez Ustavniho ze dne 26.6.1997, sp.zn.lll. US94/97, Sb. n.u.US, svazek &. 8,
nalez ¢. 85, str. 287, nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. I1. US 686/02, Sh.
n. u. US, svazek €. 35, nalez €. 155, str. 147) jednim z principll, pfedstavujicim soucast prava
na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod,
¢l. 1 Ustavy) a vyluéujicim libovili pii rozhodovani, je i povinnost soudii své rozsudky
odtvodnit (ve spravnim soudnictvi srov. § 54 odst. 2 s. . S.). Z odGvodnéni musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjist€nimi a tvahami pii hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi
zavery na stran¢ druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepiezkoumatelnym,
nebot’ by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, Zze nebylo vydano v disledku libovile
a zpusobem porusujicim ustavné zaru¢ené pravo na spravedlivy proces. Tyto ustavnépravni
principy nalézaji odraz téZ v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu: neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v Zalob€ a pro¢ Zalobni ndmitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neptfezkoumatelné
pro nedostatek dtivodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vypotadava s takovou
argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné
jeji nespravnost spociva (srov. ¢. 689/2005 Sh. NSS; dale téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52; www.nssoud.cz).

V daném piipad¢ stéZovatel v zalobé vyslovné uvedl, Ze v jeho pfipadé jsou splnény
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ¢&i pro vztazeni prekazky vycestovani
vesmyslu 891 zdkona o azylu stim, Ze vjeho zemi pivodu vyvolaly politicke,
etnické a nabozenské spory obéanskou valku. Ve své replice k vyjadieni Zalovaného k zalobé,
ze dne 14. 6. 2005, pak svij zalobni bod tykajici se poruseni § 91 zdkona o azylu pfipustné
(tedy aniz by doSlo k jeho rozsifeni ve smyslu § 71 odst. 2 s. t.s.) upfesnil, kdyZz odkazal
na soucasnou bezpecnostni situaci na Pobtezi slonoviny, coz dokladal zpravami o této zemi
Z internetu, a uvedl, ze Zalovany se piekazkou vycestovani viibec nezabyval, ¢imz doslo
k poruseni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky.

Krajsky soud vSak tyto Zalobni body Vv odavodnéni rozsudku zcela pominul.
Zabyval se namitanymi vadami spravniho ftizeni, jakoz i splnénim podminek pro aplikaci
8 16 odst. 1 pism. k) z&kona o0 azylu (ve znéni uc¢inném do 12. 10. 2005). Jeho hodnoceni,
zda zalovany fadné¢ zkoumal, zjistoval skutkovy stav a pravné posuzoval stézovatelovy
divody pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu ¢i existenci skutenosti pro vztazeni
prekazky vycestovani a zda o téchto otazkach téz rozhodl, resp. jeho zavér o tom,
zda k takovému postupu byl zalovany vibec povinen, vSak v odivodnéni rozsudku chybi.
Vzhledem ktomu, Ze se krajsky soud ve svém rozsudku, jimz zamitl Zalobu,
nevypotadal se vSéemi  Zalobnimi namitkami, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. S.].
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V dal$im tizeni se krajsky soud vypotada se vSemi zalobnimi namitkami,
zejména pak s namitanym pochybenim Zzalovaného spocivajicim v neposouzeni existence
piekazek vycestovani (kde stézovatel v soudnim fizeni na podporu svych tvrzeni predkladal
I diikazni prostiedky), a to téz z hlediska aplikacni pfednosti mezinarodnich smluv zahrnutych
do vymezeni &lanku 10 Ustavy Ceské republiky pred béznymi zakony a piipadnych dopadi
této prednosti na danou véc (srov. ¢. 721/2005 Sb. NSS; dale téz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005-75, www.nssoud.cz).

Vzhledem ke shledané nepiezkoumatelnosti napadeneho rozsudku se Nejvyssi spravni
soud jiz nezabyval dal$imi divody kasac¢ni stiznosti, nebot’ z podstaty nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti plyne, Ze usuzovat na divodnost ¢i neduvodnost namitek lze jen ve vztahu
k rozhodnuti, které je pfezkumu schopné a tedy neni zatizeno vadou, ktera jej Cini
nepiezkoumatelnym.

Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost byla shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a v&c vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku
(8110 odst. 3 s.t.s.), rozhodne téz o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiZznosti
(8 110 odst. 2 s. t. S.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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