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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném v piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: R.
B. JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouha 5, Usti nad Labem, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 7. 2004,
¢.]. 15 Az 707/2003 - 28,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
I Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Ustanovenému zastupci Zalobce advokatu JUDr. Petru Praglovi se p¥iznava
odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
Z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice po pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni Zalobce nese stat.

Odiavodnéni:

V¢as podanou kasac¢ni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajskeho
soudu v Usti nad Labem, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 31. 3. 2003 ¢. j. OAM-640/VL-11-04-2003. Citovanym rozhodnutim spravniho organu
nebyl Zalobci udé€len azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh.
a zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na né&j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
cit. zakona. V kasa¢ni stiznosti dovozoval zalobce existenci davodu dle ust. § 103 odst. 1
pism. a) az d) s. . s., nic konkrétniho vSak k véci neuvedl. Na kasacni stiznosti také chybi
vlastnoru¢ni podpis zalobce.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2005 byl Zalobci
ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti — advokat JUDr. Petr Pragl. Naslednym
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem byl pak Zalobce vyzvan, aby prostiednictvim
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svého zastupce odstranil nedostatky podané kasacni stiznosti a zkonkretizoval stizni divody
podle ust. 8 103 odst. 1 s.t.s. V doplnku kasa¢ni stiznosti ze dne 20. 3. 2006 zastupce
zalobce upfesnil, ze napadd rozsudek krajského soudu z divodu uvedené¢ho v ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro vady fizeni pted soudem, které spocivaly v tom, Ze bylo
poruseno ust. § 51 odst. 1 s. . s.

Z piipisu Policie CR, feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, Praha 3,
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze posledni evidovanou adresou pobytu Zalobce bylo P. s. C. 4.,
0. T., ze kterého vSak zalobce dne 1. 11. 2004 odesel a jeho soucasné misto pobytu neni
znamo. Zalobce mél vydano vizum za idelem strpéni platné od 16. 12. 2004 do 15. 12. 2005.
Nedostatek podpisu na kasacni stiznosti se v disledku neznamého pobytu zalobce nepodatilo
odstranit.

Podle § 33 zak. ¢. 325/1999 Sb. ve znéni platném do 13. 10. 2005 soud fizeni zastavi,
jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu a tato skute¢nost brani nejméné
po dobu devadesati dnii rozhodnuti ve véci.

Po zvazeni vySe uvedenych skute¢nosti dospél NejvysSi spravni soud k zavéru,
Ze podminky pro postup dle vy3e citovaného ustanoveni zakona jsou splnény. Z posledné
evidované adresy pobytu odeSel Zalobce jiz dne 1. 11. 2004, vizum za Géelem strpéni
mu vyprselo dne 15. 12. 2005. Bez ptitomnosti zalobce pfitom nelze odstranit nedostatek
jeho podani spocivajici v absenci podpisu, ktery je zakladni naleZitosti podani ve smyslu
ust. 8 37 odst.3 s. f. s. Kasa¢ni stiznost tak nelze meritorné projednat. Nejvyssi spravni soud
proto fizeni o kasacni stiznosti podle vyse citovaného ust. § 33 zék. ¢. 325/1999 Sb. zastavil.

Rizeni bylo zastaveno, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucéastniki
nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. 8 120 s.f.s.). Ustanovenému zastupci Zalobce advokatu JUDr. Petru Préglovi
pak ptiznal odménu za jeden hlavni ukon pravni sluzby podle ust. § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vysi 1000 K¢ k némuz nalezi 1 x nahrada hotovych vydaji
podle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 75 K¢, celkem tedy 1075 K¢&. Naklady pravniho
zastoupeni Zalobce nese stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





