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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Do3koVvé a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. P.,
proti Zalovanemu: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 24.5.2005,
¢.J. 29 Ca 63/2005 - 38,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se odmita.

1. Zadny z Gastnikt ne ma pravo nanahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou na poStu dne 15.6.2005 se Zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora ozna¢eného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 2. 10. 2001, ¢&. j. 110-2579/01-0107,
jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti pfedchazejicimu prvostupnovému rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu ve Znojmé ze dne 7.12.2000, ¢.j. 109180/00/346911/3749, platebnimu
vyméru ¢. 1000000556, kterym byla Zalobci vyméfena dan zpiijmi fyzickych osob
ve vysi 0 K¢.

Usnesenim ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 29 Ca 63/2005 - 45, krajsky soud dle § 108 s. f. s.
vyzval stézovatele, aby ve lhit¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
predmétnou kasacni stiznost tak, Ze uvede, vjakém rozsahu a z jakého divodu byla kasaéni
stiznost poddna, ceho se vkasacni stiznosti domahd, a uvede, kdy mu bylo napadené
rozhodnuti doruceno. Soucasné krajsky soud vyzval stéZzovatele, aby ve stejné lhaté zaslal
soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani stézovatele vtizeni o podané kasa¢ni
stiznosti. Stézovateli bylo toto usneseni doru¢eno ve stfedu 13.7.2005 (viz dorucenka
nac. . 45), kdy jeho ptevzeti potvrdil svym podpisem na dorucence. Lhita pro doplnéni
kasa¢ni stiznosti a doloZeni zastoupeni stéZovatele advokatem marn¢ uplynula v pondéli
15. 8. 2005.

Podle §106 odst. 1s.t.s. musi kasaéni stiznost obsahovat oznadeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, uvedeni, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Podle § 37 odst. 3 s. f. s. patii mezi zikladni
nalezitosti podani (tedy i1 kasacni stiznosti) udaj o tom, ¢eho se tcastnik domaha.

Kasa¢ni stiznost stéZovatele neobsahovala udaj o tom, z jakych divodud sté¢zovatel
rozhodnuti krajského soudu napada, nebot’ neobsahovala ZAdny poukaz na konkrétni skutkové
okolnosti ani zadné pravni vytky vyjma sdéleni, ze st€Zovatel podava kasacni stiznost.
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RovnéZ neobsahovala uvedeni, vjakém rozsahu se rozhodnuti krajského soudu napada.
Dale chybélo uvedeni, ceho se stéZovatel kasaéni stiznosti domaha. Koneéné chybél také udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti krajského soudu doru¢eno. Bez uvedeni rozsahu napadeni
rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznosti a tdaje o tom, ¢eho se st¢zovatel domaha,
jakoZz i bez uvedeni divodi kasa¢ni stiznosti je kasa¢ni stiznost neprojednatelnd, nebot’ neni
vibec vymezen rozsah, v némz by mél Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
pifezkoumavat; vitizeni o kasacni stiznosti proto nelze bez odstranéni této vady pokracovat.
Jelikkoz st€¢zovatel na ftadn¢ doruCenou vyzvu kodstranéni vad kasaéni stiznosti
nijak nereagoval, tiebaze byl soudem #adné poucen o nasledcich jejiho neodstranéni v podobé
odmitnuti kasac¢ni stiznosti, takze odstranitelnda vada poddni nebyla odstranéna, nebyla
spInéna jedna z podminek fizeni, a sice projednatelnd kasacni stiznost.

Podle 8 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢zovatel v fizeni 0 kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich pravnich ptedpistt vyzadovano pro vykon advokacie. StéZovatel,
jenzsam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist
vyZzadovano pro vykon advokacie, nema, pfes vyzvu soudu vadu spocivajici vabsenci
povinného zastoupeni advokatem v tizeni o kasa¢ni stiznosti neodstranil; nebyla tak splnéna
jedna z podminek fizeni.

Neodstranéni vad podani a nepfedloZzeni plné moci advokata viizeni o kasa¢ni
stiznosti brani vécnému vyrizeni kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek podminek fizeni,
ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén. Nejvy3si spravni soud proto navrh stézovatele
podle 8 46 odst. 1 pism. a), 8 120 s. . s. odmitl [viz k tomu usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 4.6.2003, ¢ j. 2 Ads 29/2003 - 40, uvetejnéné pod Cislem 6/2003 Sh. NSS,

srov. teZ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5. 2003, ¢.j. 3 Ads 21/2003 - 40,
uveiejnéné pod ¢islem 195/2004 Sh. NSS].

Podle 860 odst. 3, §120s.f.s. nema pifi odmitnuti Zadny z aCastnikG pravo
na nahradu nakladi fizeni 0 kasacni stiznosti.
Poudeni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 27. fijna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





